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Drew, 1981; Wootton, en prensa). En segundo lugar, la idea del evento de
habla v su marco interpretativo asociado parece muy pertinente: el cuidado
de los ninos es considerado en la mayoria de culturas como un tipo especifico
de actividad, asociado a un especial estilo de hablar de los adultos (‘habla de
bebés’ o ‘maternés’; véase Snow, 1979 para un comentario de trabajos recien-
tes). En este tipo de juego linguistico, las expresiones de deseo yv/o necesidad
de los nifios no son interpretadas como peticiones a causa de algtn tipo de
postulados conversacionales o algo semejante, sino simplemente porque los
que cuidan al nino tienden a verse a si mismos como satisfacedores de necesi-
dades (Griffiths, 1979: 109). Ademas, el progreso en la adquisicién puede
verse como la adquisicion de juegos lingtiisticos y marcos interpretativos adi-
cionales, extendiéndose en una secuencia hasta bien entrada la edad adulta
(Keenan, 1976a). De nuevo, entonces, el estudio de la adquisicién del lengua-
je, donde la atribucion de intencién y proposito es a menudo tan problematica
para los adultos participantes y analistas, al dirigirse a las cuestiones que se
hallan en el nuicleo de la teoria de los actos de habla, nos conduce bien lejos de
ella.

En conclusién, el futuro de la teoria de los actos de habla se encuentra pro-
bablemente en la sostenibilidad de la HFL. Si puede mantenerse una versién
de una correlacion estricta entre forma y fuerza de manera que las fuerzas
predichas encajen con los usos reales, entonces es probable que la teoria de los
actos de habla continie desemperiando un papel (aunque no necesariamente
un papel central) en las teorias generales del uso del lenguaje. Si, por el otro
lado, no puede encontrarse una version de este tipo de la HFL (y en estos mo-
mentos no existe ninguna), entonces no hay motivos para aislar un nivel de
fuerza ilocucionaria distinto de las otras facetas de la funcién, propésito o in-
tencion de un enunciado. En ese caso, podemos esperar que la teoria de los
actos de habla dara paso a lineas de investigacién mas empiricas del tipo que
hemos comentado brevemente ahora y que trataremos mas extensamente en
el préximo capitulo.

6 Estructura de la conversacién!

6.0 Introduccion

En este capitulo nos ocuparemos principalmente de la organizacion de la
conversacion. Mas adelante apareceran algunas definiciones de ésta, mas por
el momento consideraremos la conversacién como ese tipo de hablar predo-
minante con el que estamos familiarizados, donde dos participantes o mas se
alternan libremente al hablar vy que acostumbra a tener lugar fuera de marcos
institucionales especificos como los servicios religiosos, tribunales, aulas u
otros similares.

No es dificil ver el porqué de recurrir a la conversacion para formarse una
idea de los fenomenos pragmaticos, puesto que la conversacion es claramente
la manera prototipica de usar el lenguaje, la forma en que por vez primera nos
exponemos al lenguaje —la matriz para la adquisicion de éste. Puede demos-
trarse que varios aspectos de la organizacion pragmatica se organizan cen-
tralmente alrededor del uso en la conversacién, incluyendo los aspectos de la
deixis que exploramos en el capitulo 2, donde se demostré que los usos no
marcados de las codificaciones gramaticales de los parametros temporales,
espaciales, sociales y discursivos se organizan alrededor de una asuncién de

1.. Los datos ilustrativos de este capitulo proceden en la medida de lo posible de fuentes ya
publicadas con el fin de que los lectores puedan recurrir a ellas par obtener mas informacion
adicional sobre el contexto o para aumentar la informacién; en estos casos la fuente se especifica
en la cabecera de cada extracto. Donde esto no ha sido posible, los datos se han extraido de trans-
cripciones puestas en circulacion por los especialistas en analisis de la conversacion; estas fuen-
tes se indican por las iniciales de identificacion habituales (por ej. US, DCD) v gran parte de ellas
han sido transcritas por Gail Jefferson; los datos encabezados por un namero (como por ¢j. 176B)
proceden de una recopilacion del autor, v algunas de ellas fueron transcritas por Marion Owen.
Los datos sin encabezamiento alguno han sido elaborados ex profeso a efectos de ejemplificacion,
a no ser que en el texto se indique lo contrario. No ha sido posible cotejar las transcripciones con
las grabaciones originales, de modo que es posible que la consistencia en el empleo de las conven-
ciones de transcripcion sea minima (véase el Apéndice de este capitulo).
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participantes copresentes en una conversacion. También puede considerarse
que la presuposicion se organiza basicamente alrededor de un marco conver-
sacional: los fenémenos incluyven restricciones en el modo de presentar la in-
formacién a participantes concretos cuvas asunciones v conocimiento del
mundo son especificas v compartidas. Tales cuestiones aluden muy de cerca a
la distincién entre dado v nuevo (véase por ej. Clark v Haviland, 1977), afec-
tando a restricciones en la formulacion de informacion (esto es, la eleccion de
solo una de las indefinidamente muchas descripciones posibles de una enti-
dad —véase Schegloff, 1972b); ambas cuestiones son importantes en la organi-
zacion de la conversacion. De modo similar, las implicaturas se derivan de
asunciones especificas acerca del contexto conversacional; no siempre surgen
del mismo modo en todos los tipos de discurso, sino que mas bien son tipicas
de la conversacion (aunque, como hemos visto, poseen reflejos gramaticales
generales, como en las restricciones que imponen a la lexicalizacién). Del
mismo modo puede argiiirse que muchos tipos de acto de habla se construyen
bajo la asuncion de una matriz conversacional —por ejemplo, para que una
apuesta surja efecto, se requiere un entendimiento, de modo que la enuncia-
cioén de Te apuesto seis peniques no tiene éxito sin la ratificacion interactiva
tipica de la conversacién. En verdad la dependencia conversacional de la
fuerza ilocucionaria es tal que su concepto mismo puede ser reemplazado
substancialmente por conceptos de funcién conversacional, como veremos.
Puede decirse que casi todos los conceptos pragmaticos que hemos revisado
hasta ahora estan estrechamente relacionados con la conversacion, siendo
ésta el tipo central o mas basico de uso del lenguaje. Ahora bien, si la manera
adecuada para estudiar la organizacion conversacional es, como argumenta-
remos, mediante técnicas empiricas, esto sugiere que las tradiciones en gran
parte filoséficas que dieron lugar a la pragmatica tendrian que ceder el paso
en el futuro a tipos de investigacién del uso del lenguaje mas empiricos. El
analisis conceptual que emplea datos introspectivos seria entonces reempla-
zado por un trabajo inductivo cuidadoso, basado en la observacion. La cues-
tion que se plantea aqui es la de si la pragmatica es a largo plazo una discipli-
na esencialmente empirica o esencialmente filosofica y si la actual falta de
integracion en la materia se debe principalmente a la ausencia de una teoria
adecuada y de analisis conceptual o a la falta de datos observacionales ade-
cuados, de hecho, de una tradicién empirica. Hasta ahora, en este libro hemos
analizado las tradiciones més enraizadas en la filosofia, pero en este capitulo
dirigiremos nuestra atencion a la tradicion empirica mas notable en pragma-
tica. En primer lugar, sin embargo, deberiamos dejar claras las razones para
preferir esta tradicién a otros enfoques del estudio de la conversacion.
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6.1 Analisis del discurso o analisis de la conversacion

En esta seccién valoraremos algunos enfoques diferentes del estudio de la
conversacidén. Aun a riesgo de simplificar demasiado, podemos considerar
que hay dos enfoques principales al analisis de la conversacion, a los que de-
signaremos como analisis del discurso v analisis de la conversacion (existen
también otros enfoques distintos, de los que el mas importante es probable-
mente la construccion de una conversaciéon empleando programas de compu-
tadora en lugar de participantes humanos, enfoque que por el momento toda-
via se halla en panales —pero véase por ej. Power, 1979). Ambos enfoques
tratan principalmente de dar una explicacion de como se producen y com-
prenden la coherencia v la organizacién secuencial en el discurso. No obstan-
te, los estilos de analisis de ambos enfoques son diferentes y practicamente in-
compatibles, pasando a continuacion a caracterizarlos.

El analisis del discurso (o AD) emplea la metodologia, principios tedricos y
conceptos primitivos (por ej. regla, formula bien formada) tipicos de la lingiiis-
tica. Se trata esencialmente de una serie de intentos de ampliar las técnicas
que resultan tan acertadas en lingiiistica mas alla de la unidad oracional. Los
procedimientos que se emplean (a menudo implicitamente) son en esencia los
siguientes: (a) el aislamiento de un conjunto de categorias basicas o unidades
de discurso, (b) la formulacion de un conjunto de reglas de concatenacion de-
terminadas sobre tales categorias, que delimitan las secuencias o categorias
bien formadas (discursos coherentes) de las secuencias mal formadas (discur-
sos incoherentes). Hay otras caracteristicas que tienden a acompanar a éstas.
Se apela tipicamente a las intuiciones acerca de, por ejemplo, lo que es y lo
que no es un discurso coherente o bien formado (véase por ej. Van Dijk, 1972;
Labovy mwbmwmb 1977: 72). Existe también una tendencia a tomar un (o0 unos
pocos) textos (a menudo construidos por el analista) y tratar de analizar en
profundidad todas las caracteristicas interesantes de este limitado dominio
(para descubrir, como han dicho algunos, “qué es lo que ocurre realmente”
—Labov y Fanshel, 1977: 59, 117). En esta amplia corriente de investigacion
entran no solamente (y de manera mas obvia) los gramaticos del texto (como
Petofi y Van Dijk ~véase de Beaugrande y Dressler, 1971: 24 ef seq para su re-
sefna), sino también un tipo de trabajos diferente, basado en los actos de habla
o nociones relacionadas con ellos, de investigadores tales como Sinclair y
Coulthard (1975), Longacre (1976b), Labov v Fanshel (1977) y Coulthard y
Brazil (1979).

Por contraste, el analisis de la conversacién (o AC), tal como lo practican
Sacks, Schegloff, Jefferson, Pomerantz y otros, es un enfoque rigurosamente
empirico que evita la elaboracion de teorias prematuras (véanse las recopila-
ciones en Schenkein, 1978; Psathas, 1979; Atkinson y Heritage, en prensa).
Los métodos son esencialmente inductivos; se buscan pautas recurrentes en
muchos y diferentes registros de conversaciones espontaneas, en contraste
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con la categorizaciéon inmediata de (generalmente) datos restringidos, que
acostumbra a ser el primer paso en los trabajos del AD. En segundo lugar, en
vez de una ontologia teérica de reglas como las que se utilizan en la descrip-
cion sintactica, se enfatizan las consecuencias interactivas e inferenciales del
hecho de escoger entre enunciados alternativos. También a diferencia del AD,
se apela lo menos posible a juicios intuitivos —éstos pueden, tanto si se quiere
como si no, guiar la investigacion, pero no son explicaciones y ciertamente no
circunscriben los datos; el énfasis se pone en lo que ocurre realmente, noen lo
que se adivina que seria raro (o aceptable) si ocurriera. La intuicion, se dice,
es simplemente un guia poco fiable en este area, v posiblemente también en
otras areas de la lingiiistica (véase por ej. Labov, 1972a). También hay una
tendencia a evitar los analisis basados en textos unicos, examinando tantos
ejemplos como sea posible de un fenémeno concreto en textos diferentes, no
esencialmente para hallar “lo que ocurre realmente” en una interaccion (un
objetivo que se juzga imposible, ya que en muchas ocasiones tales hallazgos
se escapan tanto a los participantes como a los analistas), sino mas bien para
descubrir las propiedades sistematicas de la organizacion secuencial del ha-
blar v cémo se conciben los enunciados para manejar tales secuencias.

¢Cual es la manera correcta de proceder? Esta es una cuestién candente: los
teéricos del AD pueden acusar a los practicantes del AC de no ser explicitos, o
peor, de estar completamente hechos un lio acerca de las teorias y categorias
conceptuales que emplean en sus analisis (véase por ej. Labov y Fanshel,
1977: 25; Coulthard y Brazil, 1979); los practicantes del AC pueden replicar
que los tedricos del AD estan tan ocupados con la formalizacion prematura
que prestan escasa atencion a la naturaleza de los datos. La fuerza principal
del enfoque del AD es que promete integrar los hallazgos lingiiisticos acerca
de la organizacién intraoracional en la estructura del discurso, mientras que
la fuerza de la posicién del AC es que los procedimientos empleados han resul-
tado ya capaces de proporcionar las ideas mas substanciales que han llegado
a obtenerse acerca de la organizacion de la conversacion.

Pareceria que es posible lograr algtn tipo de acuerdo o incluso de sintesis
entre ambas posiciones; sin embargo, existen algunas razones para pensar
que el enfoque del AD tal como lo hemos resumido esta fundamentalmente
mal concebido. Podriamos empezar sefialando que los analistas del AD pue-
den dividirse en dos categorias basicas —los gramaticos del texto y los tedricos
del acto de habla o interactivos. Los gramaticos del texto creen, al menos en
sus formulaciones mas simples, que los discursos pueden considersarse sim-
plemente como oraciones encadenadas, mas o menos del mismo modo que las
clausulas dentro de las oraciones pueden unirse mediante conectivas de va-
rias clases. De ahi se sigue que los problemas del analisis del discurso son los
problemas del analisis oracional —“el discurso puede tratarse como toda una
oracién aislada, considerando los limites de la oracién como conectivas ora-
cionales” (Katz y Fodor, 1964: 49); véase una critica en Edmondson, 1978,
1979). Aunque este punto de vista pueda ser adecuado para un texto escrito
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que no esté en forma de didlogo, sencillamente no es factible como un modelo
para la conversacién, donde los vinculos entre hablantes no pueden parafra-
searse como conectivas oracionales —por ejemplo, (1) no se parafrasea como

(2):

(1) A: How are vou?, (Cémo estas?
B: To hell with you, Al diablo contigo
(2) Coémo estas y al diablo contigo
(3) Anne dijo “¢Como estas?” y Barry replicé “Al diablo contigo”

Incluso si (1) puede ser relatada como (3), esto no demuestra nada acerca de
la reductibilidad de (1) a (3), sino solamente que, al igual que otros tipos de
eventos, las conversaciones son relatables (contra Katz y Fodor, 1964: 491).

Los tedricos del AD que tienen por lo tanto algtn interés para nosotros son
aquellos que se han ocupado especificamente de la conversacién como un tipo
concreto de discurso; dedicaremos el resto de esta seccion a una critica de sus
métodos y asunciones basicos. Aqui encontramos una remarcable uniformi-
dad subyacente de puntos de vista, una asuncién basica (probablemente cier-
ta por lo que a esto se refiere) de que el nivel donde debe encontrarse la cohe-
rencia o el orden en la conversacién no es el nivel de las expresiones
lingtiisticas, sino el nivel de los actos de habla o los movimientos interactivos
que se hacen al enunciar tales expresiones. O, como lo expresaron Labov v
Fanshel (1977: 70): “La secuenciacién obligatoria no se halla entre enuncia-
dos sino entre las acciones que se ejecutan”. De este modo es posible formular
las propiedades generales de toda la variedad de modelos que, de una u otra
guisa, adoptan los teéricos del AD (véase por ej. Labov, 1972b; Sinclair v
Coulthard, 1975; Longacre, 1976b; Labov y Fanshel, 1977; Coulthard y Brazil
1979; Edmonson, 1981): ‘

4) (i) Existen actos de unidad —actos de habla o movimientos— que son eje-
cutados al hablar y que pertenecen a un conjunto delimitado, especi-
ficable

(i) Los enunciados® pueden segmentarse en partes de la unidad
—unidades de enunciacién— cada uno de los cuales corresponde a
(como minimo) un acto de unidad

(iii) Existe una funcién especificable, y quiza un procedimiento, que pro-
vecta las unidades de enunciacién en actos de habla v viceversa

(iv) Las secuencias conversacionales estan reguladas principalmente por
un conjunto de reglas de secuenciacién que se aplican a los tipos de
acto de habla (o de movimiento)

2. Como ya se senalo en el capitulo 1, el empleo de este término es sumamente ambiguo. En los
capitulos anteriores hemos empleado generalmente este término para denotar un vwn oracion-
contexto; sin mE_umqmou.mnE y en el resto del capitulo en general se emplea en el sentido de un
producto de una enunciacién que tiene lugar dentro de un turno (véase mas adelante) de hablar.

Acerca de la nocion de unidad de enunciacién véanse Lyons, 1977a: 633 ez seq; Goodwin, 1981: 25
et seq.
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La idea central aqui es simple v a la vez plausible: dado que es claro que las
restricciones secuenciales no se manifiestan facilmente en la mow,.Bm o signfica-
do de lo que se dice, los enunciados tienen que ser ‘traducidos’ a _m\m acciones
subyacentes que ejecutan, porque en este nivel mas profundo A\o mas abstrac-
to) [as reglas de secuenciacion pueden describirse de forma mas directa. Este
modelo parece comprender las regularidades obvias como que las contesta-
ciones acostumbran a seguir a las preguntas, que las acciones o excusas si-
suen a las peticiones, que las aceptaciones o rechazos siguen a las ofertas, los
saludos siguen a los saludos, etcétera. De este modo se considera que las @QT
cultades se hallan en el nivel (iii), la traducciéon de mzc:Qm@Om a actos —"las
reglas de produccion e interpretacion... son bastante complejas; las reglas de
secuenciacion son relativamente simples” (Labov y Fanshel, 1977: 110}~y por
lo tanto las diversas teorias de los actos de habla indirectos constituyen un
foco de interés.

Si este punto de vista es correcto entonces wsmam .m.wnmgmomwmm un 50&.&0 de
la conversacion a partir de una base lingiiistica utilizando (al mismo tiempo
que mejorando) las nociones basicas de la teoria de Em,wnﬁom de rmgﬁ_ afna-
diendo sencillamente una sintaxis para la concatenacion de categorias de
actos de habla que comprenda las regularidades que sefialamos arriba.

Sin embargo, existen fuertes razones para creer que tales modelos son fun-
damentalmente inapropiados para esta materia y por lo tanto irremediable-
mente inadecuados. Algunos de ellos tienen que ver con los problemas genera-
les que rodean la teoria de los actos de habla, que ya hemos comentado en el
capitulo 5. Pero de hecho existen graves problemas para cada una de las asun-
ciones basicas en (4), que indicaremos brevemente (véase también Levinson,
1981a, 1981b). .

En primer lugar, la asuncion (4)([d) Em%mm.ﬁmﬂ.& problemas; uno de w__Om
es que algunos enunciados con una sola oracion ejecutan claramente mas de
un acto de habla a la vez (si la nocién de un acto de habla tiene que incluir
como minimo lo que los enunciados logran oon<mwnw@:w._5msﬁov —considérese,
por ejemplo, el primer enunciado del intercambio siguiente:

(5) A: Would you like another drink?, ¢Quieres otra copa? .
B: YesIwould, thank you, but make it a small one, Si, gracias, pero pre-
paramela suave

El primer enunciado parece ser una pregunta y una omm.iw alavez, 3._ como
lo indica la respuesta. Ahora bien, estas funciones .ﬁm_:ﬁ_om en principio no
son problematicas para las asunciones @) y (4)(iii), pero a medida que se
acumulan hacen que el modelo sea considerablemente menos atractivo.
¢Como, por ejemplo, tienen que operar las reglas de secuenciacion en (iv)sise
ejecutan mas actos de los que pueden responderse directamente de un modo
factible? Ademas, como veremnos, las fuentes de las funciones multiples se r.m-
llan a menudo fuera del enunciado en cuestién, en el entorno mmozmbowmp
donde tiene lugar dicho enunciado; pero los tipos de tales entornos, obvia-
mente, no son restringidos, asi que la existencia de un conjunto bien definido
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v delimitado de tipos de actos de habla, como lo requiere el modelo, es bastan-
te dudosa.

Sin embargo, es mas problematico para la asuncion en (4)(i) el hecho de que
las respuestas conversacionales pueden dirigirse no solamente a las ilocucio-
nes ejecutadas por los enunciados, sino también a sus perlocuciones. Supon-
gamos, por ejemplo, que A v su compariera B estan en una fiesta y que A esta
aburrido vy le dice a B:

6) A: It's getting late, Mildred, Se esta haciendo tarde, Mildred
B: a. ButI'mhavingsuch a good time, Pero es que me lo estoy pasando
tan bien

b. Do you want to go?, ¢ Quieres que nos vayamos?
c. Aren’t you enjoving yourself, dear?, ¢ No te diviertes, carifio?

Entonces B puede replicar de cualquiera de las maneras que se indican,
pero ninguna de ellas alude a la fuerza ilocucionaria del enunciado de A, sino
que més bien responden a un nimero de posibles propésitos perlocucionarios
que A podria tener. Pero esto resulta altamente problematico para el modelo
en cuestién, puesto que los tipos y el niumero de perlocuciones son ilimitados
y cualquier clase de respuesta que se base en ellos cae necesariamente fuera
del ambito de este modelo.

También existen serios problemas por lo que respecta a (4)(ii), segtin el cual
se requiere que hayan unidades de enunciacién identificables sobre las que se
puedan proyectar los actos o movimientos de habla. Las oraciones simples
pueden utilizarse para ejecutar dos o mas actos de habla en clausulas diferen-
tes, v cada clausula (como hemos visto) puede ejecutar mas de un acto de
habla. Ademas, muchas unidades suboracionales pueden presentarse como
enunciados, y es posible que vocalizaciones no lingiiisticas (como por ej. la
risa), acciones no vocales (como dar a alguien algo que habia pedido) y un si-
lencio absoluto (por ej. después de una pregunta cargada de intencién) ejecu-
ten respuestas adecuadas a los enunciados. El problema consiste en que para
que la funcion de la propiedad (4)(iii) esté bien formada, debe haber un con-
junto de unidades de enunciacion especificable independientemente en el que
las acciones puedan proyectarse. Pero de hecho es imposible especificar con
antelacién qué tipos de unidades de comportamiento llevan consigo los actos
interactivos principales; parece mas bien que las unidades en cuestion se defi-
nen funcionalmente por las acciones que realizan en el contexto.

La condicion (4)(iii), por lo tanto, hereda dos problemas: para que una fun-
cion proyecte acciones en unidades de enunciacion, deben haber conjuntos
bien definidos de (a) acciones pertinentes y (b) unidades de enunciacién perti-
nentes. Pero ya hemos visto que estos conjuntos no existen. Ademas de eso,
para que este tipo de modelo ofrezca un interés real, no se requiere solamente
una funcioén abstracta, sino un procedimiento concreto o algoritmo que im-
plemente la funcién. Pero en este punto la decepcién es ain mayor, puesto
que, tal como mostraba nuestro analisis de la teoria de los actos de habla en el
capitulo 5, no hay una simple correlacion fuerza-forma y las tentativas de ten-
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der un puente (entre lo que los enunciados significan 'literalmente’ y lo que
hacen ‘realmente’ por lo que respecta a las acciones) mediante teorias de
actos de habla indirectos han proporcionado a lo mas sélo soluciones parcia-
les, puesto que las cuestiones referentes al contexto, tanto el contexto secuen-
cial (o del discurso) como el contexto extralingiistico, pueden llegar a desem-
penar un papel crucial en la asignacién de funciéon a un enunciado. Es de
esperar, por lo tanto, que la solucién general para este problema no la propor-
cionen unas reglas simples de ‘transformacion de fuerza’, sino mas bien un
proceso inferencial sumamente complejo que utilice la informacion de muy
variadas maneras. En el estado actual de conocimiento, los proponentes de la
clase de modelo perfilado en (4) no pueden aspirar siquiera a poseer las lineas
generales de tal algoritmo.

Pero esto tiene una consecuencia desafortunada para estos modelos, es
decir, que éstos son irrefutables, y por lo tanto esencialmente vagos. El razo-
namiento es el siguiente; supongamos que yo afirmo que (de acuerdo con la
asuncion final de (4)), dado un conjunto de tipos de actos de habla o movi-
mientos (llamémosles X, Y y Z), sélo algunas secuencias de ellos estan bien
formadas o son secuencias coherentes (por ejemplo, XYZ, XZ, YXX) y todas
las demas (como *ZXY, *XYX, *ZX, etc.) son secuencias mal formadas. En-
tonces, para refutar esta hipotesis tiene que ser posible probar independiente-
mente si alguna secuencias de enunciados corresponde de hecho a, por ejem-
plo, la cadena XYZ. Pero una prueba de este tipo sélo es posible si existe un
procedimiento explicito para asignar los enunciados a categorias como X, Y y
Z.Y como no existe tal procedimiento, no hay un contenido empirico en la
afirmacién de que las cadenas de la forma XYX no tienen o no deben tener
lugar en el discurso.

Finalmente llegamos a (4)(iv), la asuncién de que existe un conjunto de re-
glas de secuenciacién, aplicables a categorias de actos de habla (u otras cow
ellas relacionadas), que determinan la organizacién secuencial de la conver-
sacion. Esta asuncién es la propiedad que motiva la existencia de todos los
modelos de este tipo, puesto que la gracia de ‘traducir’ los enunciados a las
acciones que ejecutan estriba en reducir los problemas de la secuenciacién en
la conversacion a un conjunto de reglas que determinan las secuencias de ac-
cion bien formadas. Esta asuncién encarna una enérgica afirmacion de la na-
turaleza ‘sintactica’ de las restricciones secuenciales en la conversacion; para
tal afirmacion es esencial que existan casos claros de secuencias mal forma-
das (como *XYX arriba) del mismo modo que existen tales casos en las gra-
maticas oracionales (como *sobre gato la se senté estera el). Sin embargo, es
muy dificil si no imposible hallar casos de tales discursos imposibles (véase
por ej. la afortunada contextualizacion que hizo Edmonson, 1981: 12 et seq de
los discursos pretendidamente mal formados en Van Dijk, 1972). La teoria de
Grice de la implicatura predice una razén para esto: cualquier aparente viola-
cién de la conversacién (por ej., hacer caso omiso de la Pertinencia) sera pro-
bablemente tratada segun la asuncién de que los enunciados en cuestion son
de hecho interpretables si se hacen inferencias adicionales (véase el capitulo 3
arriba). Otra razén es que, como ya mencionamos anteriormente, puede darse
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respuestas a las perlocuciones, y éstas no tienen ninguna limitacién de tipo o
de ntimero v no pueden predecirse solamente a partir de los enunciados en
cuestion. Una tercera razén es que nuestras intuiciones no parecen ser guias
fiables en este area —a menudo tienen lugar secuencias que nosotros juzgaria-
mos como ‘mal formadas’ aisladamente. Considérese el ejemplo siguiente (de
Sacks, 17 de abril de 1968):

) I have a fourteen year old son, Tengo un hijo de catorce anos
Well that's right, Esta bien

I also have a dog, También tengo un perro

Oh I'm sorry, Oh, lo siento

W3 o

Si lo tomamos aisladamente puede parecer bastante extrano, pero si lo
reinserimos en la conversacion real de donde proviene —en la que A plantea
una serie de posibles descalificaciones para alquilar un apartamento al case-
ro B— parecera natural y en verdad sin importancia alguna. Por lo tanto, la
base fundamental para postular unas reglas de secuenciacién generales, es
decir, la existencia y predecibilidad de secuencias mal formadas, se pone se-
riamente en tela de juicio.

Lo que motiva este enfoque de reglas de secuenciacién es la consideracién
inicial de enunciados pareados como preguntas y contestaciones, ofertas vy
aceptaciones (o rechazos), saludos v saludos por respuesta, etcétera. Pero no
solamente la conversacion no esta constituida basicamente por tales pares
(cfr. Coulthard, 1977: 70) sino que las reglas que los rigen no son de indole
cuasi-sintactica. Por ejemplo, las preguntas pueden ir felizmente seguidas de
contestaciones parciales, rechazos de las presuposiciones de la pregunta, de-
claraciones de ignorancia, negaciones de la pertinencia de la pregunta, etcéte-
ra, como ejemplificamos en (8):

(8) A:  WhatdoesJohndofora living?, ; Qué hace John para ganarse la vida?
B: a. Oh this and that, Oh, esto y lo otro
b. He doesn'’t, No se la gana
c. T'have noidea, No tengo ni idea
d. What’s that got to do with it?, ¢ Qué tiene que ver eso con lo otro?

Es preferible decir que, dada una pregunta, es pertinente una contestacion,
y puede esperarse que las respuestas tengan que ver con esta pertinencia
(véase la explicacién de la nociéon de pertinencia condicional en 6.2.1.2 mas
adelante). Estas espectativas se asemejan méas a las maximas propuestas por
Grice, con sus inferencias defectibles asociadas, que a la expectativa de un
complemento después de un verbo transitivo en inglés, ligada a unas reglas.
Esto queda claro, por ejemplo, en el hecho de que en una conversacién puede
ser mas preferible una respuesta cooperativa creativa tras una pregunta que
una contestacién:
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(9) A: Is John there?, ¢Esta John ahi?
B:  You can reach him at extension thirty-four sixty-two, Puede encon-
trarlo en la extension tres cuatro seis dos

Finalmente, debe senalarse que las restricciones secuenciales en una con-
versacion en ningun caso pueden aprehenderse del todo en términos de actos
de habla. Lo que hace que un enunciado después de una pregunta constituya
una contestacion no es solamente la naturaleza del enunciado mismo sino
también el hecho de que tiene lugar tras una pregunta con un contenido espe-
cifico —el ‘ser una contestacion’ es una propiedad compleja compuesta por la
situacién secuencial y la coherencia tematica entre dos enunciados, ademas
de otras cosas; significativamente, no se ha propuesto ninguna fuerza ilocu-
cionaria de la contestacion. Pero el modelo en cuestion evita el confuso pro-
blema de las restricciones en la coherencia tematica, a pesar del hecho de que
su pertinencia con respecto a cuestiones de la secuenciacion conversacional
queda clara a partir de los ejemplos como (7). Parece, por lo tanto, dudoso que
existan reglas de tipo sintactico que gobiernen la secuenciacién conversacio-
nal, e incluso si fuera posible hallar tales reglas, éstas no proporcionarian
nada, excepto una explicacién parcial de las restricciones en las secuencias
conversacionales.

La conclusién que podemos extraer es que todos los modelos que compar-
ten las propiedades generales resumidas en (4) estan rodeados de dificultades
fundamentales. Ademas de eso, los analisis reales que ofrecen las teorias de
este tipo son a menudo bastante superficiales y decepcionantes, que suponen
una proyeccién intuitiva de categorias inmotivadas en una serie restringida
de datos. Incluso cuando ello no es asi (como en los trabajos mas importantes
de Labov y Fanshel, 1977), los analisis ocultan a menudo rasgos basicos de la
organizacién conversacional (véase por ej. el reanalisis de sus datos en (104)
mas adelante).

Parece razonable, por lo tanto, considerar el AC como el enfoque que, al
menos actualmente, ofrece mas ideas substanciales acerca de la indole de la
conversacion. Es importante ver, sin embargo, que los motivos para rechazar
el AD consisten en que los métodos y herramientas teoricas preconizados, es
decir, los que son importados de la corriente principal de la lingtistica teéri-
ca, parecen totalmente inadecuados en el dominio de la conversacion. La con-
versacioén no es un producto estructural del mismo modo que lo es una ora-
cién —es mas bien el resultado de la interaccion entre dos o mas individuos
independientes con un objetivo concreto, y cuyos intereses son a menudo di-
vergentes. Pasar del estudio de las oraciones al estudio de las conversaciones
es como pasar de la fisica a la biologia: los procedimientos analiticos y los mé-
todos adecuados son totalmente diferentes, incluso aunque las conversacio-
nes estén (en parte) compuestas de unidades que poseen cierta corresponden-
cia directa con las oraciones.
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6.2 Analisis de la conversacién®

El analisis de la conversacion tal como se describe en el resto de este capitu-
lo ha sido iniciado por un grupo disidente de sociélogos, conocidos a menudo
como etnometodologistas. La importancia de las bases sociolégicas para el
pragmatista son las preferencias metodologicas que se derivan de ellas. Este
movimiento surgié como reaccién a las técnicas cuantitativas y a la imposi-
cién arbitraria sobre los datos de categorias supuestamente objetivas (de que
dependen generalmente tales técnicas), tipicas de la sociologia americana en
general. Por contraste, se arguy6 de manera convincente que el objeto aprro-
piado del estudio sociolégico es el conjunto de técnicas que los mismos miem-
bros de una sociedad utilizan para interpretar y actuar dentro de sus propios
mundos sociales ~aunque quizé los métodos ‘objetivos’ del sociélogo no sean
tan diferentes después de todo. De ahi el uso del término etnometodologia, el
estudio de los métodos ‘étnicos’ (es decir, propios de los participantes) de pro-
duccién e interpretacion de la interaccion social (véase Garfinkel, 1972; Tur-
ner, 1974a). A partir de estas bases surge cierta sana cantidad de teorizacion
precoz y de categorias analiticas ad hoc: las categorias de analisis deberian
ser en la medida de lo posible las mismas que se demuestre que utilizan los
participantes al tratar de comprender la interaccién; deben evitarse los cons-
tructos tedricos inmotivados y las intuiciones no fundamentadas. A la practi-
ca el resultado es un estructuralismo estricto y parco y un ascetismo teérico
—el msmmmmm se pone en los datos y en los modelos que aparecen recurrentemen-
te en ellos.

Los datos consisten en grabaciones magnetofénicas y transcripciones de
conversacién espontanea, prestando poca atencion a la naturaleza del contex-
to tal como seria concebido teéricamente en la sociolingiiistica o la psicologia
social (es decir, si los participantes son amigos o simples conocidos, o pertene-
cen a cierto grupo social, o si el contexto es formal o informal, etc.)* Como
sabe cualquier persona que trabaje con datos conversacionales, existe una
fuerte dependencia de las transcripciones e, igual que ocurre en fonética, sur-
gen inmediatamente cuestiones acerca de como de anchas o estrechas debe-
rian ser tales transcripciones, qué simbolos de notacion deberian emplearse v
hasta qué punto el ejercicio de transcripcion en si mismo conlleva decisiones
tedricas (véase Ochs, 1979d). Aqui presentaremos extractos de transcripcio-
nes con la notacion utilizada generalmente en el analisis de la conversacion,
notacién que se especifica en el apéndice de este capitulo: en algunos lugares
se emplea la ortografia convencional donde los lingiiistas preferirian una

3. Este capitulo, aunque es relativamente largo a causa de la necesidad de citar una cantidad
considerable de datos, constituye solamente una introduccién preliminar. Podria complemen-
tarse con los capitulos introductorios de Atkinson y Drew, 1979; los articulos de Schegloff v Sacks
(1973) y Schegloff (1976); y las recopilaciones en Schenkein, 1978; Atkinson v Heritage, en pren-
sa, y Psathas, 1979. Véase también la introduccién de Coulthard (1977). Debemos sefialar tam-
bién que a efectos de exposicion hemos presentado de forma resuelta v simplificada algunos re-
sultados que en analisis de la conversacion no pasan de ser todavia hipoétesis de trabajo.

4. No se trata de megar a priori la pertinencia de estos factores, sino que ésta no se supone —si
se puede demostrar rigurosamente que los participantes emplean tales categorias en la produc-
cion de la conversacion, entonces éstas tendran interés para el AC. Véase por ej. Jefferson, 1974: 198.
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transcripcion fonética v, por desgracia, el tratamiento de las senales prosédi-
cas v en especial de la entonacién no es adecuado.”

En la seccién 6.2.1 presentaremos algunos de los hallazgos basicos resul-
tantes de este tipo de trabajo. Estos hallazgos no son quiza en si mismos muy
sorprendentes, pero en las ultimas secciones (especialmente 6.2.2 v 6.2.3) de-
mostraremos que estos pequenos hechos aparentemente dispares acerca de la
conversacion encajan todos de un modo sistemético; no sera hasta entonces
que se empezara a ver que la conversacién posee de hecho una elaborada v de-
tallada arquitectura.

Debe hacerse inmediatamente una importante advertencia. Los trabajos
analizados aqui se basan en su practica totalidad en datos del inglés, en espe-
cial las conversaciones telefénicas v la charla en grupo, y sencillamente no sa-
bemos actualmente hasta qué punto estos hallazgos se extienden a otras len-
guas y culturas. Pero aunque lo que encontremos aqui pueda ser en parte
especifico de una cultura, los métodos empleados deberian tener una aplica-
cién general.®
5. Los especialistas en AC emplean a veces una ortografia ad hoc para representar rasgos seg-
mentales, lo que suscita la irritacion de los linglistas; no obstante, no parece que esto plantee
problemas tedricos serios (véase Goodwin, 1977: 120, 1981: 47). Me he tomado la considerable
libertad de normalizar la ortografia de las transcripciones, pero solamente donde los hablantes
no nativos pudieran tener dificultades de interpretacion del texto. Los signos de puntuacién tam-
bién se emplean en el AC para dar una indicacion aproximada de la entonacion (véase el Apéndi-
ce); por consiguiente, hemos reproducido la puntuacion original en los ejemplos tomados de las
fuentes impresas. Confiamos que en trabajos futuros se adopte un sistema mejor de transcripcion
prosodica (como la que se emplea por ej. en la tradicion britanica, representada por autores como
Crystal (1969), O'Connor v Arnold (1973) y Brazil, Coulthard y Johns (1980)).

6. [ Los datos conversacionales empleados por el autor son, como bien dice, datos reales y per-
tenecientes al ambito lingliistico y cultural del inglés. Esto plantea al traductor serios problemas
que no surgen en el caso de los ejemplos creados por el autor:

En primer lugar, no es posible buscar equivalentes castellanos a los ejemplos de este capitulo,
pues elloresultaria en una falsificacion de los datos (recuérdese que son datos reales). En segundo
lugar, una traduccién palabra por palabra no seria suficiente ni tampoco verdadera, puesto que
algunos de los fenomenos ejemplificados, especialmente los pertenecientes al plano fénico
—énfasis, interrupciones, risas, contracciones, etc.— estan estrechamente ligados a los fenémenos
estudiados dentro de la estructura de la conversacion. No siempre es posible establecer un para-
lelismo exacto entre lo que se dice y cémo se dice en inglés y lo que diriamos en castellano. La
solucién que he adoptado ante tal dilema representa un término medio entre la adaptacién v la
traduccion literal, sirviéndome de dos criterios basicos:

1) Ajustarme los mas fielmente posible al texto original, sin que se pierda ninguno de los feno-
menos que tienen lugar en dicho texto.

2) Hacerlo de modo que el lector vea con claridad cuales son tales fendmenos, sin que por ello el
texto le resulte extrafo o foraneo.

Los criterios practicos resultantes de los dos criterios tedricos mencionados son los siguientes:

— Las marcas de énfasis (cursiva), alargamiento de silabas (:) y amplitud (MAY) se mantienen,
aunque en muchos casos se desplazan hacia las silabas o palabras correspondientes en castellano
(es decir, tal como lo diriamos). ]

— Sucede lo mismo con las autocorrecciones y superposiciones. Estas se mantienen, aunque en
el lugar que les corresponderia en castellano.
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6.2.1 Algunos resultados bdsicos

6.2.1.1 Alternancia de turnos

Podriamos empezar con la observacién obvia de que la conversacién se ca-
racteriza por la alternancia de turnos: un participante, A, habla, se para; otro,
B, empieza, habla, para; de este modo obtenemos una distribucion A-B-A-B-
A-B de la charla entre dos participantes. Pero tan pronto como nos fijamos
atentamente en este fenémeno, la manera como se consigue realmente tal dis-
tribucién es cualquier cosa excepto obvia. En primer lugar existe el sorpren-
dente hecho de que menos (v a menudo considerablemente menos) de un 5 por
ciento del flujo del habla es expresado en una superposicién (dos hablantes
hablando simultaneamente); sin embargo, los intervalos entre una persona
hablando y otra empezando a hablar pueden medirse frecuentemente en sélo
unos pocos microsegundos, alcanzando por término medio cantidades que
abarcan unas pocas décimas de segundo (Ervin-Tripp, 1979; 392 y referencias
alli). ¢Cémo se logra esta ordenada transicién desde un hablante a otro con un
cronometraje tan preciso y con tan poca superposicién? Un segundo proble-
ma es que, sea cual sea el mecanismo responsable, debe ser capaz de operaren
circunstancias totalmente diferentes: el namero de interlocutores puede va-
riar de dos a veinte o mas; pueden entrar y salir personas del grupo de partici-
pantes; los turnos al hablar pueden variar desde enunciados minimos a mu-
chos minutos de charla continua; y si hay mas de dos partes entonces se prevé
que todas ellas puedan hablar sin que haya un orden especifico o ‘cola’ de ha-
blantes. Ademas, parece que el mismo sistema funciona igualmente bien
tanto en la interaccion cara a cara como en la ausencia de control visual,
como al hablar por teléfono.

Sacks, Schegloff y Jefferson (1974, 1978) sugieren que el mecanismo que go-
bierna la alternancia de turnos y que explica las propiedades sefialadas es un
conjunto de reglas con opciones ordenadas que opera segun una base turno
por turno y que puede denominarse sistema de direccién local. Una manera

— Los signos de contorno de entonacién (/,/?) se mantienen segun el original, excepto en los
casos donde exista una fuerte discrepancia entre las entonaciones inglesa vy castellana o donde el
sentido de la frase resulte dudoso.

- Los ‘pasajes inciertos’ del original (entre paréntesis), deben interpretarse como lo que son, es
decir, pasajes inciertos. El hecho de que yo los haya traducido para mayor comprension del lector
no significa que posean validez alguna, es decir, se trata meramente de una traduccién de una
hipétesis.

— He optado por traducir las expresiones interjectivas que aparecen en el original («hm, ahum,
er, eh, etcétera) de una manera simplificada y mas o menos convencional, con el fin de no caer en
las redes de una interminable vy discutible casuistica acerca del timbre de las vocales que se em-
plean cuando uno no sabe qué decir, o hasta cuando pueden alargarse las emes, o si la hache
aspirada es mas o menos aspirada en segin qué casos, etc. Eso si, he procurado que la convencion
adoptada conservara el sentido, o la intencion, originales. De este modo no se pierde nada y se
gana en claridad.

Pese a tantas dificultades y detalles que cuidar, es consolador descubrir que los fenémenos mas
generales tratados en este capitulo (la estructura de las oraciones, la alternancia de turnos, las
superposiciones, etc.) se conservan perfectamente una vez traducidos. Esto representa un indicio
a favor de la (posible) universalidad de tales fenémenos, al menos en sus lineas mas generales.]
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de considerar estas reglas es como un mecanismo de participacién, una ‘eco-
nomia’ que acttia sobre un recurso escaso, a saber, el control de la ‘palabra’.
Este sistema de asignacién requiere unidades minimas (o ‘participaciones’)
con las que opera; a partir de estas unidades se construyen los turnos al ha-
blar y estan, en este modelo, determinadas por varios rasgos de la estructura
lingtiistica superficial: son unidades sintacticas (oraciones, clausulas, sintag-
mas nominales, etcétera) identificados como unidades de turno en parte por
medios prosddicos y en especial de entonacion. A un hablante se le asigna ini-
cialmente sélo una de estas unidades estructuradoras de turno (aunque la ex-
tension de la unidad se halla en gran parte bajo el control del hablante, debido
a la flexibilidad de la sintaxis de las lenguas naturales). El final de tal unidad
constituye un punto en el que los hablantes pueden intercambiarse —es un
lugar pertinente de transicion o LPT. En un LPT las reglas que gobiernan la
transicion de hablantes entran entonces en juego, lo que no significa que los
hablantes cambiaran en ese punto sino simplemente que pueden hacerlo,
como ya veremos. La caracterizacién exacta de tales unidades requiere toda-
via una tarea lingtistica considerable (véase Goodwin, 1981: 15 et seq), pero
sea cual sea su forma final esta caracterizacién debe tener en cuenta la pro-
yectabilidad o predecibilidad de cada final de unidad, ya que sélo esto puede
explicar la frecuente maravilla de la transicién de hablantes en fracciones de
segundo.

Antes de exponer las reglas, debe mencionarse otro rasgo de las unidades de
turno, a saber, la posibilidad de indicar especificamente dentro de tal unidad
que al final de ésta se invita a otra parte concreta a hablar a continuacién. Las
técnicas para seleccionar de este modo a los interlocutores pueden ser bastan-
te elaboradas, pero incluyen mecanismos tan directos como los siguientes:
una pregunta (u oferta, peticién, etc.) mas un término de tratamiento; una
afirmacién con apéndice mas un rasgo de tratamiento; y comprobaciones va-
rias para averiguar si se ha oido o entendido bien lo que se ha dicho (Who?,
“¢Quién?”, You did what?, “¢ Que hiciste qué?”, Pardon?, “;Perdén? / ; Cémo?”,
You mean tomorrow?, “¢Te refieres a manana?”, etc.) que seleccionan al ha-
blante anterior como hablante siguiente.

Las siguientes reglas operan en las unidades de turno (extraidas, aunque li-
geramente simplificadas, de Sacks, Schegloff y Jefferson, 1978), donde A es el
hablante actual, S es el hablante siguiente y LPT es el final reconocible de una
unidad estructuradora de turno:

(10$) Regla 1 —se aplica inicialmente en el primer LPT de cualquier turno

(a) SiA selecciona a S durante el turno actual, entonces A debe dejar de
hablar y S debe hablar a continuacién; la transicién entre uno y otro
tiene lugar en el primer LPT después de la seleccién de S

(b) Si A no selecciona a S, entonces cualquier (otra) parte puede autose-
leccionarse; el primer hablante adquiere los derechos para el turno
siguente

(c) Si A no ha seleccionado a S y ninguna otra parte se autoselecciona
segtin la opcion (b), entonces A puede (pero no es necesario) continuar
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(es decir, hacer valer sus derechos para otra unidad estructurada en
turnos)

Regla 2 —se aplica en todos los LPT subsiguientes
Cuando la Regla 1(c) ha sido aplicada por C, entonces en el siguiente
LPT se aplican las Reglas (a)-(c), y recursivamente en el siguiente
LPT, hasta que se efectiia un cambio de hablante

Podemos preguntarnos si la Regla 1(c) no es solamente un caso @m@.@ﬁm_.gm
laRegla 1(b) y por lo tanto redundante. Sin embargo, existen m_mﬂ.EOm _.:920m
de que las partes autoseleccionadas en la regla 1(b) no deberian incluir al ha-
blante actual (A): por ejemplo, las demoras entre dos turnos efectuados por
diferentes hablantes son estadisticamente mas cortos que entre dos unidades
estructuradoras de turnos producidas por un solo hablante, sugiriendo que la
Regla 1(b) proporciona especificamente la oportunidad para que otros hablen
(véase Sacks, Schegloff y Jefferson, 1978: 54 n.30).

Un examen cuidadoso revela que las reglas prevén las observaciones basi-
cas va senaladas. Por un lado predicen los siguientes detalles especificos. En
primer lugar, generalmente s6lo un hablante estara hablando en cualquier
momento dado de una sola conversacién (aunque cuatro o mas hablantes pue-
den a menudo efectuar méas de una conversacién simultaneamente). Sin em-
bargo, donde se producen superposiciones puede predecirse su :Em.mo.a: pre-
cisa, al menos en la gran mayoria de los casos: las superposiciones se
producen bien como primeras salidas en competencia, permitidas por la
Regla 1(b) y ejemplificadas en (11), o tendrén lugar donde los LPT se rm: pro-
yectado mal por razones sistematicas, por ej., donde se ha afiadido un término
o apéndice de tratamiento, tal como sucede en (12), en cuyo caso la superposi-
cién sera previsiblemente breve. Por lo tanto, las reglas proporcionan una
base para la discriminacion (que todos nosotros empleamos) entre una super-
posicion involuntaria como en (11) y (12) y una interrupcion que infringe las
reglas como en (13):

an Sacks, Schegloff v Jefferson, 1978: 16
J: Twelve pounds I think wasn't it.=
D: = //Can you believe it?
L: Twelve pounds on the Weight Watcher’s scale.

J: Creo que eran doce libras, ¢no?=
D: = //¢Puedes creerlo?
L: Doce libras en la balanza de control de peso.

(12) Sacks, Schegloff y Jefferson, 1978: 17
A: Uh you been down here before /havenche.
B: Yeah.

A: Eh... usted ya ha estado aqui anteriormente /j;verdad?
B: Si.
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(13) DCD: 22
C: We:ll I wrote what I thought was a a-a
rea:s'n//ble explanatio:n
— F: I: think it was a verv rude le :tter
C: Bue:no, yo escribi lo que me parecié que era u-una
explica//cion razonable
— F: Creo que era una carta muy descortés

También se predice que cuando se produce un silencio —la ausencia de voca-
lizacion— se asignara distintamente, segin las reglas, como (i) un intervalo
antes de la subsiguiente aplicacion de las reglas 1(b) o 1(c), o (ii) un lapso en la
no aplicacién de las Reglas 1(a), (b) y (c), o (iii) un silencio significativo (o atri-
buible)’ por parte del siguiente hablante seleccionado después de la aplica-
cién de la regla 1(a). Asi, en (14) tenemos primero un intervalo por dilacién de
la opcion de la Regla 1(b) durante s6lo un segundo, después un lapso de dieci-
séis segundos:

(14) Sacks, Schegloff v Jefferson, 1978: 25
C: Well no I'll drive (I don't mi//nd)
J hhh

(1.0)
J: I meant to offer.
(16.0)
J: Those shoes look nice...

C: Bueno, no, ya conduciré yo (no me impor//ta)
J: hhh
(1.0)
J: Queria ofrecerme.
(16.0)
J: Son bonitos, estos zapatos...

Mientras que en (15) tenemos dos casos claros de silencio atribuible, a causa
del hecho de que los enunciados de A seleccionan a B como el siguiente ha-
blante y segtin la Regla 1(a) B deberia hablar entonces:

(15) Atkinson y Drew, 1979: 52

A: Is there something bothering you or not?
— (1.0)

A: Yes or no

7. De ahoraen ‘m&o_.mzﬁm emplearemos generalmente el término silencio en su sentido técnico,
mientras que el término pausa se usa como un término general que abarca los varios tipos de
periodos de no-habla. El contexto aclarara algunos otros usos de estos términos.
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A:¢Estas preocupado por algo o no?

— (1.0)

A: ¢Siono?

— (1.5)

A: ¢Eh?
B: No.

Al mismo tiempo que hacen estas predicciones especificas, las reglas tam-
bién tienen en cuenta las variaciones observables en una conversacion: los
lapsos pueden o no tener lugar; no hay un limite estricto por lo que respecta a
la duracién del turno, dado el caracter extensible de las unidades estructura-
doras de turnos y las continuaciones que permite la Regla 1(c); no hay exlu-
sién de partes; el namero de éstas en una conversaciéon puede cambiar. Estas
diversas variaciones son permitidas porque el sistema esta dirigido localmen-
te, es decir, opera segiin una base turno por turno, organizando sélo la transi-
cién desde el hablante actual al siguiente, y por lo tanto es indiferente con res-
pecto a, por ejemplo, el niumero de hablantes siguientes potenciales.?

Una consecuencia importante del sistema es que proporciona, indepen-
dientemente del contenido o consideraciones de cortesia, una motivacién in-
trinseca para que los participantes escuchen y procesen lo que se dice —puesto
que las reglas de transicién requieren una previa localizacién de la selecciéon
del hablante siguiente, en el caso de que asi ocurra, y la proyeccion de los pré-
ximos LPT.

Donde, a pesar de las reglas, se produce una superposicion al hablar, estu-
dios detallados han revelado el funcionamiento de un sistema resolutivo inte-
grado en el sistema principal de alternancia de turnos. En primer lugar, si se
produce una superposicion, generalmente uno de los hablantes se retira rapi-
damente, como en (16):

(16) Atkinson y Drew, 1979: 44 (simplificado)

D: ..he’s got to talk to someone (very sor) supportive way towards you (.)
- A: //Greg’s (got wha-)*

G: Think you sh* ~think you shoud have one to: hold him

D:... tiene que hablar con alguien (muy) de un modo alentador hacia ti (.)
— A: //Greg (tiene lo-)*
G: Creo que deb* —creo que deberias tener alguien para que lo cuidara)

En segundo lugar, tan pronto como un hablante ‘tiene el campo libre’, acos-
tumbra a reciclar precisamente la parte del turno obscurecida por la superpo-
sicién, como en el turno de G en (16). Finalmente, si un hablante no se retira
inmediatamente, hay un sistema competitivo de asignacién que trabaja apro-
ximadamente segtin una base silabica, donde el hablante que ‘se promociona’
mas se hace con la palabra; esta promocion del hablante consiste en un incre-

8. Aunque estos factores influyen, por ejemplo, en los detalles de las técnicas para seleccionar
al hablante siguiente.
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mento de la amplitud, una reduccion del rempo, alargamiento de las vocales v
otros rasgos, como se ejemplifica en (17): i

(17) US: 43

— J: But dis // person thet DID IT* IS GOT TO BE::
V: If I see the person
J: hh taken care of

— J: Pero la //persona que LO HIZO* TIENE QUE SER::
V: Si veo a la persona
J: hh cuidada

Por lo tanto, existe un elaborado mecanismo de apoyo para resolver la su-
perposicién por si ésta, a pesar de las reglas, se produce (véase Jefferson v
Schegloff, 1975). ’

Es importante ver que, aunque el fenémeno de la alternancia de turno es
obvio, no lo es el sugerido mecanismo que lo organiza.’ Para empezar, las
cosas podrian ser de otra manera: por ejemplo, se dice que el pueblo africano
burundi (véase Albert, 1972: 81 ez seq) preasigna la alternancia de turnos (pre-
mEEEmBm:Hm en emplazamientos bastante especiales) segun el rango de los
participantes, de manera que si A es de una posicién social mas elevada que B
v B que C, entonces el orden en que hablaran los participantes es A-B-C. Por
supuesto, en las culturas angloparlantes también existen sistemas de alter-
nancia de turnos especiales no conversacionales que operan en, por ejemplo
aulas, tribunales, reuniones presididas v otros marcos NM:m:EQoH&_mmx
donde ﬁum turnos estan (al menos en parte) preasignados mas que determina-
dos segin una base de turno por turno; estos sistemas también enfatizan el
Tmowo.mm que las reglas en (10) no son la tinica solucién posible o racional a la
organizacién de la ‘economia’ de los turnos al hablar. No obstante, existen
U.ﬁmnmm razones para pensar que, al igual que muchos aspectos de la organiza-
cion conversacional, las reglas son validas para los tipos de hablar mas infor-
males y corrientes en todas las culturas del mundo. Existen incluso pruebas
&.w raices etologicas de la alternancia de turnos Y otros mecanisimos, que pro-
vienen de los trabajos sobre recién nacidos humanos (véase por &.w Trevart-
hen, 1974, 1979) y de la investigacién en los primates (véase por ej. Haimoff
en prensa). _

Otro indicio de que el mecanismo que hemos sugerido dista de ser obvio es
que los psicélogos que trabajan en la conversacién han sugerido una solucién
totalmente diferente al modo de trabajar de la alternancia de turnos. Seetin
este otro punto de vista, la alternancia de turnos es regulada @H.M:odum?dmvam
por sefales y no por reglas que asignan oportunidades (véase por ej. Kendon
1967; Jaffé y Feldstein, 1970; Duncan y Fiske, 1977). Bajo este punto de vista

9. Es conveniente sefalar también que la motivacion para la alterancia de turnos no es tan
obvia como podria parecer: tal como observé Miller (1963: 418) la alternancia de turnos “no es
una consecuencia necesaria de una incapacidad auditiva o fisiolégica para hablar y escuchar si-
multaneamente; una voz no logra enmascarar a otra” (citado en Goodwin, 1977: 5). La posibili-
dad de la traduccién simultanea atestigua esta opinion (véase Oo_a_.:m:.mwsm_mw“ Hw.mcvgn
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un hablante actual sefialara cuando quiere ceder la palabra, y los otros parti-
cipantes pueden solicitar el derecho a hablar mediante senales reconocidas
—una practica similar al aviso de ‘cambio’ en un transmisor de radio de cam-
pafia. Uno de los candidatos mas plausibles para este tipo de sefiales es la mi-
rada: parece aproximadamente verdad, por ejemplo, que un hablante inte-
rrumpe la mirada mutua al hablar, retornandola al destinatario al terminar
el turno (Kendon, 1967; Argyle, 1973: 109, 202; pero vénse unos resultados
contrarios en Beattie, 1978a; y véase Goodwin, 1977, 1981 para un enfoque
perteneciente al AC sobre la mirada). El problema aqui estriba en que si estas
senales formaran la base de nuestra capacidad para la alternancia de turnos,
habria una clara prediccién en el sentido de que en ausencia de sefiales visua-
les tendria que haber o bien mas intervalos y superposiciones o que la ausen-
cia requeriria una compensacién mediante sefiales audibles especiales. Pero
los trabajos realizados sobre la conversacion telefénica muestran que nada de
eso parece ser verdad —por ejemplo, de hecho se producen menos intervalos y
superposiciones mas cortas al teléfono (véase Butterworth, Hine y Brady,
1977; Ervin-Tripp, 1979: 392) y no hay pruebas de modelos especiales proso-
dicos o de entonacién en los limites de los turnos al hablar por teléfono (aun-
que hay pruebas de que estas sefnales se utilizan tanto en ausencia como en
presencia de contacto visual pra indicar los limites de las unidades estructu-
radoras de turnos —véase por ej. Duncan y Fiske, 1977). En cualquier caso no
estéa claro cémo un sistema basado en sefiales podria dar cuenta de las propie-
dades observadas en la alternancia de turnos: por ejemplo, un sistema de se-
fiales de entonacién no llevaria a cabo facilmente los lapsos observables en la
conversacioén, ni podria predecir correctamente las bases fundamentales de
las superposiciones cuando éstas tienen lugar, ni daria cuenta de como se se-
leccionan los hablantes siguientes (véase Goodwin, 1979b, 1981: 23 et seq). Por
lo tanto, el punto de vista de la sefializacién, aunque es plausible, no parece
correcto como una explicacién completa de la alternancia de turno: las sefia-
les que indican el término de las unidades estructuradoras de turno tienen
lugar efectivamente, pero no son la base organizativa esencial para la alter-
nancia de turnos en la conversacién. Esa organizacién parece estar mas bien
basada en una asignacion de oportunidades del tipo que hemos especificado
segun las reglas en (10).

Otro punto de vista posible que también parece ser incorrecto es que, aun-
que la alternancia de turnos es un sistema basado en la opcion, las opciones se
organizan no segun unidades de estructurales de superficie, como sugieren
Sacks, Schegloff y Jefferson (1978), sino mas bien segun unidades funcionales
_actos de habla, movimientos, o quiza unidades conceptuales (como en But-
terworth, 1975). Este punto de vista posee una plausibilidad inicial: como
participante uno deberia esperar hasta que se vea qué contribucién interacti-
va hace la otra parte, y entonces ejecutar la propia. Sin embargo, de nuevo
este punto de vista hace predicciones erroneas —por ejemplo, puesto que los
saludos, expresiones como How are you?, “¢Como estas?”, etc., son general-
mente predecibles con cierta precisién, deberian superponerse regularmente,
pero éste no es el caso. De modo similar, cuando un hablante no consigue ha-
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cerse audible o comprensible a un receptor, deberian tener lugar peticiones
de enmienda inmediatamente después de lo ‘enmendable’, mientras que de
hecho el inicio de la enmienda acostumbra a esperar hasta el préximo LPT
(véanse Sacks, Schegloff y Jefferson, 1978: 39, vlaseccion 6.3.2 mas adelante).
Y en general, dada la aparente proyectabilidad de los enunciados de las otras
personas, deberiamos esperar que la mayoria de turnos fueran completados
con una superposicién —y, evidentemente, éste no es el caso. Por lo tanto, a
pesar de su plausibilidad, este punto de vista también parece incorrecto: la
alternancia de turnos esta firmemente ligada a la definicion estructural de su-
perficie de las unidades de turno, sobre las que acttan las reglas del tipo espe-
cificado en (10) para organizar una distribucién sistematica de turnos a los
participantes.

6.2.1.2 Pares de adyacencia

Centrémonos ahora en otro tipo de organizacién de direccion local en la
conversacion: los pares de adyacencia —ese tipo de enunciados pareados,
cuyos ejemplos prototipicos son los pares pregunta-contestacion, saludo-
saludo, oferta-aceptacion, disculpa-minimizacién, etc. Ya hemos observado
que estos pares estd profundamente interrelacionados con el sistema de alter-
nancia de turnos como técnicas para seleccionar al hablante siguiente (espe-
cialmente cuando se incluye un término de tratamiento o cuando el contenido
del primer enunciado distingue claramente a un hablante siguiente pertinen-
te). Una vez mas, la existencia de tales enunciados pareados es obvia, pero no
es facil lograr una especificacién precisa de las expectativas subyacentes en
las que se basan las regularidades. Schegloff y Sacks (1973) nos ofrecen una
caracterizacion segun las siguientes directrices:

(18) los pares de adyacencia son secuencias de dos enunciados que son:
@) adyacentes
(ii) producidos por hablantes diferentes
(iii) ordenados como una primera parte y una segunda parte
@iv) clasificados de manera que una determinada primera parte requiere una

determinada segunda (o una gama de segundas partes) ~por ejemplo, las
ofertas requieren aceptaciones o rechazos, los saludos requieren saludos,
etcétera

También hay una regla que gobierna el uso de los pares adyacentes, a saber:

(19) Después de producir una primera parte de algin par, el hablante actual
debe dejar de hablar v el hablante siguiente debe producir en ese punto
una segunda parte del mismo par

Los pares de adyacencia parecen constituir una unidad fundamental de la
organizacién conversacional —en efecto, se ha sugerido que son /a unidad fun-
damental (véase por ej. Goffman, 1976; Coulthard, 1977: 70). Este punto de
vista parece ser el mismo que subyace en los modelos de la conversacién basa-
dos en los actos de habla que comentamos en la seccién 6.1. Sin embargo,
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existen otros muchos tipos de organizaciones mmo:msﬁw._mm. mas complejas
que, como veremos, actuan en la conversacion; _mm restricciones entre ﬂ&m\m
pares no pueden configurarse adecuadamente segun reglas de formacion ana-
logas a las reglas sintdcticas. Por lo tanto, es importante ver que la caracteri-
zacion de los pares adyacentes en (18) v (19) es s6lo una primera aproxima-
cién, que de hecho es inadecuada en algunos aspectos importantes.

Todas las condiciones en (18) presentan problemas, pero nos centraremos
en la (i) y la (iv), los tipos de segundas partes esperables. En primer lugar, la
adyacencia estricta es realmente un requerimiento demasiado fuerte: con fre-
cuencia tienen lugar secuencias de insercién Amnrmmﬁom_ 1972a) como las si-
guientes, donde un par pregunta-contestacion esta inserto en otro (donde P1
marca la primera pregunta, C1 su contestacién, etcétera):

(20) Merritt, 1976: 333 .
A: May I have a bottle of Mich? {(P1))
B: Are you twenty one? ((P2))
A: No (c2)
B: No ((C1))
A:¢Puedo tomar una botella de Mich? AQUCV
B: ¢Tienes veintitin anos? {(P2))
A: No ((czy
B: No ((C1y

o como las siguientes, donde una notificacion de salida interactiva .ﬁ@a:muom.w_ y
su aceptacion estan insertas dentro de un par pregunta-contestacion:

21 144/6 )
: U:hm () what'’s the price now eh with
V.A.T. do you know eh (P1)) ;
: Er I'll just work that out for you= ((RETENCION))
: = thanks ((ACEPTACION))
(10.0) )
: Three pounds nineteen a tube sir (cn

B
A
B
A
B: Ejem (.) cual es el precio actual eh

con I.V.A, lo sabe? ((P1)) ]
A: Eh..., se lo calcularé= ((RETENCION))
B: = gracias .

Amﬂo.ov ((ACEPTACION))

A: Tres libros con diecinueve el tubo, sefior ((C1))

De hecho no son nada infrecuentes numerosos niveles de insercion, con las
consecuencias de que, por ejemplo, entre una pregunta y surespuesta @:wa\mb
haber varios otros enunciados; no obstante, la pertinencia de la respuesta s6lo

10. Laretencién y la aceptacion son términos ad hoc para Em partes del par de mm%mowmﬂ.m que
se utilizan para iniciar un interludio interactivo o ‘descanso’. La interaccién ﬁwﬁmw..amHEQmmmP
aunque no es necesario, mediante otro par de adyacencia (Hello?; Hello, “¢Oiga?; Si").
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queda en suspenso mientras se resuelven los preliminares v el contenido de
las secuencias de insercién esta restringido a la resolucién de tales prelimina-
res. De hecho, (21) es un extracto de una secuencia mas larga de pares de advya-
cencia enpalmados en (22) (donde Pet. marca la primera parte de una peti-
cion, Py C una pregunta y una contestacion, respectivamente, v los turnos
estan numerados como T1, T2, etc., a efectos de referencia):
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(22) 14416
Tl B: ... I ordered some paint from you uh a couple
of weeks ago some vermilion
A: Yuh
T3 B: And I wanted to order some more the name's
Bovd ((Pet.1))
Hm A: Yes //how many tubes would you like sir ((P1))
T5 B: An-
Té6 B: U:hm () what's the price now eh with
V.A.T. do you know eh (P2))
WM W” Er Hr.: Q.Mmﬁ work that out for you= ((RETENCION))
: = thanks ((ACEPTACION
(10.0) )
T9 A: Three pounds nineteen a tube sir (c2y
T10 B: Three nineteen is it= ((P3))
T11 A: =Yeah ((ex))]
Ti2 B: E::h (1.0) yes uthm ((chasquido dental))
({en tono parentético)) e:h jus-justa think,
that’s what three nineteen
That's for the large tube isn't it ((P4))
T13 A: Well yeah it’s the thirty seven c.c.s ((c4))
T14 B:er, hh I'll tell you what I'll just eh eh
ring you back I have to work out how many
I :. need. Sorry I did- wasn't sure of the
price you see EXP .
15 A e (« LICACION POR NO C1))
Tl B: ..Le encargué un poco de pintura eh... hace un
par de semanas, un bermellén
T2 A: Aja
T3 B: Y querria encargar un poco mas, el nombre
T4 ASiE mﬁ b @
: 81 // Cuantos tubos quier ted, sefi
e . ¢ quiere usted, sefior ((P1))
T6 B: Ejem () cual es el precio actual eh
con I.V.A, lo sabe? ((P2))
Hq B: Eh..., se lo calcularé= ((RETENCION))
T8 B: = Gracias ((ACEPTACION))
(10.0)
T9 A: Tres libras con diecinueve el tubo, sefior ((C2))
T10 B: Tres con diecinueve= ((P3)
T11 A= Si (c3)

T12 B: E::h (1.0) si ejemn ((chasquido dental))
((en tono parentético)) e:h de-déjeme pensar
cuanto representan tres con diecinueve
Esto es por el tubo mas grande, no? ((P4))
T13 A: Bueno, si, el de treinta v siete c.c.s. ((C4))
T14 B: Eh.., hh le diré lo que le eh eh volveré
a llamar, tengo que calcular cuantos voy a
necesitar. Lo siento, es que no sa- no
estaba seguro del precio ((EXPLICACION POR NO C1))
T15 A: De acuerdo

Aqui, dicho sea de paso, pueden hacerse unas cuantas observaciones. En
primer lugar, las secuencias de insercién, que presentan un gran interés por si
mismas, pueden estructurar eficazmente periodos considerables de la conver-
sacion. Asi, lo que es estrictamente un sistema local que opera en solamente
dos turnos —es decir, la organizacién por pares de advacencia— puede proyec-
tar, por medio de la acumulacién de primeras partes del par una amplia se-
cuencia de segundas partes esperables, como en la estructura esquematizada

en (23):
(23) (P1(P2(P3(P4-C4)C3)C2)C1)

En segundo lugar, deberiamos sefialar que en (22) ni la peticién inicial
(Pet.1) ni la primera pregunta (P1) llegan nunca a recibir su segunda parte
(una aceptacion o rechazo, y una contestacion, respectivamente). No obstan-
te, lo que tiene lugar después de estos dos turnos, T3 y T4, tiene lugar bajo la
sombra de la expectativa de que las segundas partes pertinentes son inminen-
tes. Finalmente, en T14 se da una aclaracién o explicacién por no haber pro-
porcionado una C1 para P1, demostrando que existe una orientacion hacia la
segunda parte apropiada esperada incluso aunque ésta no llegue a producir-
se. Ademas, obsérvese que el reconocimiento de no poder producir una Cl es
suficiente para explicar la ausencia de una respuesta a Pet.1: la no resolucién
de una secuencia de insercién acostumbra a hacer fracasar también toda la
secuencia del resto de expectativas inminentes.

Pero la cuestion principal es que tenemos que reemplazar el criterio estric-
to de adyacencia por la nocién de pertinencia condicional, es decir, un criterio
para los pares de adyacencia que, dada una primera parte de un par, una se-
gunda parte sea inmediatamente pertinente y esperable (Schegloff, 1972a:
363 et seq). Sino se produce esta segunda parte, su ausencia es evidente; y sien
su lugar se produce otra primera parte, entonces esto se interpretara donde
sea posible como un preliminar a la segunda parte, cuya pertinencia no se
cancela hasta que se le presta directamente atencion o hasta que fracasa a
causa de un incumplimiento manifiesto en la provision de una accién prelimi-
nar. Lo que la nocion de pertinencia condicional deja claro es que lo que vin-
cula las partes de los pares adyacentes no es una regla de formacién del tipo
que especificaria que una pregunta debe recibir una contestacion para que
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cuente como un discurso bien formado, sino el establecimiento de expectati-
vas especificas que deben ser atendidas. Por eso el hecho de que no aparezcan
una Pet.] ni una C1 en (22) no resulta en un discurso incoherente, porque sus
ausencias se justifican sistematicamente.

Un segundo tipo de problema que surge a partir de la nocion de par de adya-
cencia se refiere a la gama de segundas partes potenciales de una primera. A
no ser que a cualquier primera parte dada le corresponda un conjunto peque-
o 0 como minimo delimitado de segundas partes, parece que el concepto de-
jaréa de describir la estrecha organizacién existente en la conversacién y que
constituye su atractivo principal. Pero de hecho existen, por ejemplo, muchas
respuestas a preguntas que no son contestaciones y que sin embargo cuentan
como segundas partes aceptables (mas que, por ejemplo, comienzos de se-
cuencias de insercién anteriores a las contestaciones) —incluyendo confesio-
nes de ignorancia, ‘re-envios’ (como Better ask John, “Es mejor que se lo pre-
guntes a John”), negativas a proporcionar una contestacién, desafios a las
presuposiciones o la sinceridad de la pregunta (y véase (8) mas arriba). Por
ejemplo, en (22) sefialamos que en T14, la rendija reservada para una contes-
tacion a P1, no tenemos una constestacién sino una promesa de darla mas
adelante, junto con una explicacién de la demora. Asi, mientras que las res-
puestas a, por ejemplo, las preguntas pueden ser restringidas, ciertamente no
constituyen un conjunto pequeno; esto parece que socava la significancia es-
tructural del concepto de par de adyacencia.

Sin embargo, la importancia de la nocién se recupera con el concepto de or-
ganizaci6n de preferencia. La idea central aqui es que no todas las segundas
partes potenciales de una primera parte de un par adyacente tienen la misma
categoria: hay un ordenamiento por categorias que actta sobre las alternati-
vas, de manera que existe como minimo una categoria de respuesta preferida
y otro despreferida. Debe observarse inmediatamente que la nocién de prefe-
rencia que acabamos de introducir no es una nocién psicolégica, en el sentido
de que no se refiere a las preferencias individuales de los hablantes o los oyen-
tes. Es mas bien una nocién estructural que se corresponde estrechamente
con el concepto lingiistico de marcacién. Esencialmente, las segundas partes
preferidas son no marcadas —tienen lugar como turnos estructuralmente mas
simples; por contraste, las segundas partes despreferidas estan marcadas por
varios tipos de complejidad estructural. De ese modo, las segundas partes
despreferidas se expresan tipicamente: (a) después de una demora significati-
va; (b) con algtin prefacio que marca su condicion de respuesta despreferida, a
menudo la particula well, “bien, bueno”; (c) con alguna explicacién de por qué
no puede efectuarse la segunda parte preferida. Por el momento (pero véase
6.3) un par contrastado de ejemplos bastara para ejemplificar la nocién:

(24) Wotton, en prensa

Nifo: Could you .hh could you put on the light for my .hh room
Padre: Yep

|3
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Nifo: Podrias .hh podrias encender la luz de mi habitacion?
Padre: Si

(25) 176 B!
E: Um I wondered if there's anv chance of seeing vou tomorrow sometime
(0.5) morning or before the seminar
(1.0)
:Ah um () I doubt it
Uhm huh
: The reason is I'm seeing Elizabeth

M mmm

Um me preguntaba si seria posible que nos viéramos manana, en algun
momento (0.5) por la mafana o antes del seminario
(1.0)
- R: Ajem () Lo dudo
E: Ahmm...
R: La razon es que he quedado con Elizabeth

En (24) se concede la peticion sin ninguna demora significativa y con un
componente de asentimiento minimo, Yep. Por contraste, en (25) se rechaza la
peticién para una cita después de una demora de un segundo y entonces, des-
pués de otros componentes de demora (ajern, la micropausa (.)), se rechaza la
peticién mediante un turno no minimo (compérese I doubt it, “Lo dudo”, con
No), seguido de una explicacién o razén de la dificultad. De hecho, los recha-
zos a peticiones acostumbran a efectuarse de esta manera marcada. Asi, pode-
mos decir que las concesiones son segundas partes preferidas (o preferidas
para abreviar) de las peticiones y los rechazos son segundas partes despreferi-
das (o despreferidas). Este es un modelo general: en contraste con el caracter
simple e inmediato de las preferidas, las despreferidas son demoradas y con-
tienen componentes complejos adicionales; y ciertos tipos de segundas partes
como los rechazos a peticiones u ofertas, manifestaciones de desacuerdo des-
pués de juicios evaluativos, etc., esta sistematicamente marcadas como des-
preferidas.

En la seccién 6.3 mas adelante describiremos detalladamente la organiza-
cion de preferencia, pero aqui destacaremos el hecho de que al ordenar las se-
gundas partes como preferidas y despreferidas, la organizacién permite que
la nocion de par de adyacencia continte describiendo un conjunto de expecta-
tivas estrictas a pesar de la existencia de muchas segundas partes alternativas
después de casi todas las clases de primeras partes.!?

6.2.1.3 Organizacion general
Ya hemos descrito dos tipos de organizacién local que afectan ala conversa-
cion ~local en el sentido de que la alternancia de turnos y la organizacion en

11. En los ejemplos procedentes de conversaciones telefonicas, donde los papeles del emisor y
del receptor pueden ser pertinentes en la interpretacion de dichos ejemplos, el emisor es repre-
sentado con la inicial E y el receptor con R.

12, Las excepciones aqui incluyen los saludos, donde casi siempre la Unica segunda parte posi-
ble es otro saludo.
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pares de adyacencia actiian en primera instancia entre sélo dos turnos, el ac-
tual v el siguiente. Pero existen también otros érdenes diferentes de organiza-
cion en la conversacion: por ejemplo, ciertos tipos recurrentes de secuencia
solo pueden definirse a lo largo de tres o cuatro o mas turnos, como los que
trataremos en las secciones siguientes v que atafien a la enmienda (6.3) o em-
piezan con pre-secuencias (6.4). Ademas, algunas de ellas pueden denominar-
se organizaciones generales en el sentido de que organizan la totalidad de los
intercambios dentro de algiin tipo especifico de conversacién; este tipo de or-
ganizaciones son las que analizaremos aqui.

Un tipo de conversacién muy estudiado y que posee una organizacién gene-
ral reconocible es la llamada telef6nica. Pero la mayoria de rasgos de organi-
zacion general que exhiben tales conversaciones no se producen a causa del
hecho de *hablar por teléfono’, sino porque pertenecen claramente a una clase
de intercambios verbales que comparten muchos rasgos: son aquellos inter-
cambios que son actividades sociales constituidas de manera efectiva por el
mismo hecho de hablar, como una charla en un encuentro casual en la calle, o
una conversacién por encima de la cerca del jardin. Esos intercambios tien-
den a poseer comienzos claros y conclusiones cuidadosamente organizadas.
Asi, en las llamadas telefénicas podemos reconocer los siguientes componen-
tes tipicos de una seccién de apertura: el teléfono suena v, al descolgarlo, la
persona al extremo receptor habla casi invariablemente en primer lugar, con
una identificacion de sitio (nombre de una empresa, nimero de teléfono, etc.)
o con un sencillo Hello, (lit. “Hola"), “Diga”, después de lo cual la persona que
llama produce un Hello, a menudo acompanado de una autoidentificacién. Si
la llamada es entre dos amigos o conocidos es de esperar un intercambio de
How are yous, “¢Cémo estas?”. Entonces en este punto esperamos alguna de-
claracion por parte de la persona que llama de la razén de la llamada, y asi
nos hallamos proyectados de pleno en lo esencial de la llamada y (como ya ve-
remos) en cuestiones de organizacién tematica.

Decir esto es decir poco mas que las conversaciones telefonicas poseen aper-
turas reconocibles. Pero la estructura es mucho mas elaborada. Para empe-
zar, sefialaremos que tales aperturas se construyen en gran parte a base de
pares de adyacencia: nos encontramos con Hellos pareados como intercambio
de saludos, con autoidentificaciones con sus correspondientes reconocimien-
tos, y con un intercambio de How are yous cada uno de ellos con sus respuestas
pareadas (véase Schegloff, 1972a, 1979a; Sacks, 1975, respectivamente, para
cada uno de estos ejemplos). Existe ademas un problema acerca de por qué el
receptor, la persona que posee menos informacién acerca de la identidad y
propésitos de la otra persona, casi invariablemente habla en primer lugar. El
problema se resuelve al identificar las aperturas de conversaciones teleféni-
cas con secuencias de apelacién-contestacién. Tales secuencias en la interac-
cién cara a cara discurren tipicamente de cualquiera de estas maneras:
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(26) Terasake, 1976: 12, 13
(a) A: Jim?  ¢Jim?
B: Yeah? ¢Si?

(b) A: Mo:m  Mama:
B: What? ¢Qué?

(c) A: ((toc toc toc))

B: Come in:: Entre
27 Atkinson y Drew, 1979: 46

N: Mummy Mama

M: Yes dear  Si, carifo
(2.1 ) i o

N: I want a cloth to clean (the) windows Quiero un pano para limpiar
(las) ventanas

donde el primer enunciado (o accion) es una apelacién y el segundo una con-
testacion a las apelaciones; este intercambio establece un canal abierto para
hablar. Schegloff (1972a) sugiere que el timbre del teléfono es el componente
de apelacién en este tipo de par de adyacencia, de modo que el primer turno al
hablar (el Hello del receptor) es realmente el segundo movimiento interactivo.
Esto explica algunos rasgos de las aperturas telefénicas, incluyendo la fuerte
obligacién de responder y la inferencia relatable que _mw motiva —es amm:« que
(a causa de la pertinencia condicional) no responder mwmewnw. que ‘no hay
nadie en casa’. Esto explica incluso la secuencia mecanica timbre-pausa-
timbre, que imita la repeticion recursiva de una apelacién verbal que no es
atendida. Esa repeticién es a su vez la base de las raras excepciones a la gene-
ralizacién de que el receptor habla en primer lugar, puesto que H&m\m excepcio-
nes se producen cuando el receptor, al descolgar el teléfono después dela pri-
mera apelacién (mecanica), no responde —entonces se obtiene una repeticién
de la apelacion (ahora verbal) por parte de la persona que llama. 3

Un poco de reflexién nos mostrara también que las secuencias de apelacion-
contestacién son un poco diferentes de otros pares adyacentes (como saludos-
saludos, ofertas-aceptaciones/rechazos) en el sentido de que siempre son un
preludio de algo. Ademas, se espera que ese algo se produzca por parte del que
llama como la razén para la apelacion. Por lo tanto, las secuencias de apela-
cién-contestacion son en realidad elementos de secuencias de tres turnos
(como minimo), como se ejemplifica abajo (y en (27) arriba):

28) \
T1 A: John?  ¢John? ((APELACION)) |

T2 B: Yeah? ¢Si? ((CONTESTACION))
T3 A: Pass the water wouldja?

Phsame el agua, ¢quieres? ((RAZON DE LA APELACION))

La estructura en tres partes se pone de manifesto por el uso comun am,ooE-
ponentes interrogativos en T2 (como What?, “¢Qué?, What is it?, “ ¢ Qué ocu-
rre?”, Yeah?, “;Si?”) que, al ser simultaneamente la segunda parte de la apela-
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cién v la primera de una peticion de razones de la apelacion, proporcionan
una estructura en tres turnos construida por dos pares de adyacencia. Obsér-
vese también la obligacion de producir un T3 que siente a menudo el que efec-
tua la llamada al llamar, por ejemplo, a una tienda para saber si esta abierta
(por ej. Oh I was just calling 1o see if vou were open, “Oh, sélo llamaba para ver
si tenian abierto”) incluso aunque la presencia de un T2 sea suficiente para
que el tercer turno sea redundante. La estructura en tres turnos de tales se-
cuencias establece no solamente la obligacién por parte del que llama de pro-
ducir un T3, sino una obligacién por parte del receptor que ha producido un
T2 de atender a T3. De este modo, la secuencia sirve para establer la co-
participacién necesaria en la conversacion.

Un importante rasgo de las secciones de apertura en las conversaciones te-
lefonicas es la pertinencia inmediata, y los problemas potenciales, de la iden-
tificacion y el reconocimiento (Schegloff, 1979a). Los primeros tres turnos de
muchas conversaciones telefénicas son mas o menos como sigue:

(29) E: ((hace que el teléfono suene donde esta R))
T1 R: Hello (lit. Hola) Diga

T2 E: Hi Hola

T3 R: Oh hi:: Oh, hola

Estas aperturas ejemplifican un descubrimiento basico del AC, a saber, que
un solo enunciado o turno minimo puede ser el punto donde tienen lugar cier-
to ntmero de restricciones superpuestas totalmente diferentes ~de este modo
puede efectuar, y puede disenarse cuidadosamente para que efecttie, un nu-
mero de funciones diferentes al mismo tiempo. Aqui por ejemplo T1, a pesar
de ser el primer turno de la conversacién, no es (como hemos visto) el primer
movimiento en la interaccion; el timbre es la apelaciéon y T1 su respuesta.
Pero T1 es también al mismo tiempo una demostracién de la identidad de] re-
ceptor a efectos de reconocimiento (en casos donde el reconocimiento es perti-
nente, cosa que no siempre es asi, com por ej. las llamadas profesionales), vy es
notable el hecho de que los hablantes tienden a emplear una prosodia o tim-
bre de voz ‘de sintonia’ en su turno (Schegloff, 1979a: 67). A pesar de la apa-
rente muestra de saludo en T1'3, lo que parece que haga el turno no es un salu-
do, como se vera en el comentario de T3. Por otro lado, T2 es verdaderamente
una muestra de saludo y, puesto que los saludos est4 estructurados en pares
de adyacencia, T2 obtiene a su vez un saludo en T3 (cosa que demuestra que
T1 no es apenas un saludo después de todo, ya que generalmente los saludos
no son reiterables). Pero esto no es todo, de hecho es lo menos importante de lo
que ocurre en T2 y T3."* T2, en virtud de su forma minima de saludo, lo que
hace es declarar haber reconocido al receptor basandose tnicamente en la

13. [Eninglés la palabra equivalente al “Diga” castellano es Hello, (“Hola"). De ahi que en inglés
la primera palabra pronunciada por el receptor pueda interpretarse como un saludo.]

14. Obsérvese que el Ok en T3, que normalmente constituye un marcador de recepcion de infor-
macion nueva, solo tiene sentido si en T2 y T3 tiene lugar algo mas que simples saludos (véase
Heritage, en prensa).
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muestra del timbre de voz que se ofrece en T1; ademas, T2 pretende @Cm\& re-
ceptor sea asimismo capaz de reconocer al emisor basandose en la minima
muestra de timbre de voz que proporciona. T3, por lo tanto, al m\mgmmw asu
vez, también declara haber reconocido a la persona que llama. Asi las organi-
zaciones que se superponen en este caso son: (a) las conversaciones telefonicas
(v otras con ellas relacionadas) empiezan con pares de apelacion-
contestacion; (b) los saludos reciprocos son pertinentes al comienzo mismo de
las llamadas telefénicas; (c) también al comienzo de éstas una de las preocu-
paciones principales es el reconocimiento (o Em:Zmnmoﬂzv“ Obsérvese que T2
es la rendija apropiada para que empiecen los reconocimientos, puesto que
esté4 claro que el receptor no puede hacerlo en T1 por falta de pruebas de la
identidad de la persona que llama; a pesar de la ausencia moﬁm_ en @8:&0 me-
canismos de reconocimiento manifiestos (por ej. Hi, Sam, “Hola, Sam”) la ex-
pectativa, basada en la organizacion general, de la pertinencia de T2 a efectos
de reconocimiento es invariablemente suficientemente fuerte para imponer
en Hi, Hello y otros componentes minimos del saludo en T2 una declaracion
en el sentido de que la persona que llama ha logrado reconocer al receptor
(véase el comentario de (45), (46) y (81)-(85) mas adelante, y Schegloff, 197%a).
Podemos resumir esto como sigue:

30) E: ((llama)) ((APELACION)) )

Aﬁ R: HelloDiga ((RESPUESTA)) + ((EXHIBICION PARA
RECONOCIMIENTO))

T2 E: Hi Hola ((SALUDOS 1® PARTE))

((AFIRMACION DE QUE E HA RECONOCIDO A R))
((AFIRMACION DE QUE R PUEDE RECONOCER A E))
R: Oh hi:: Oh, hola((SALUDOS 2* PARTE)) i
” ((AFIRMACION DE QUE R HA RECONOCIDO A E))

Aqui se nos presenta toda la riqueza del contenido comunicativo que se pro-
yecta sobre enunciados minimos en virtud de la situacién secuencial ~aqui
una situacién cuya especificidad se debe a la estructura mm. las secciones de
apertura de la organizacién general de las :mammma Hm_m@Eomw. .

A la seccién de apertura de una llamada telefénica le sigue rm_u::m_amﬁmm
lo que podria llamarse primera rendija tematica mediante una declaracién
por parte de la persona que llama de la razén de la llamada:

3D Schegloff, 1979a: 47

: Hello.

Hello Rob. This is Laurie. How's everything.
((aspiracion nasal)) Pretty good. How 'bout you.
Jus' fine. The reason I called was ta ask ...

Diga.

Hola, Rob. Soy Laurie. Cémo va todo
((aspiracion nasal)) Bastante bien. Y a ti coémo
Bien. Te llamaba para preguntarte...

momp memmm
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La primera rendija tematica inmediatamente después de la seccién de
apertura es una rendija privilegiada: es la unica que tiene probabilidades de
estar casi totalmente libre de restricciones tematicas resultantes de turnos
anteriores. E]l cuerpo principal de la llamada se estructura por lo tanto a base
de restricciones tematicas: el contenido de la primera rendija se interpretara
probablemente como la razén principal de la llamada (por supuesto, tanto si
lo es_‘realmente’ desde el punto de vista de la persona que llama como si no lo
es),'” v después de eso los temas deben preferentemente ‘adaptarse’ a temas
anteriores —por consiguiente, a menudo los temas son retenidos en espera de
que se presente una situacién ‘natural’ para mencionarlos (Schegloff v Sacks,
1973: 300 et seq). La prueba de esta preferencia por transiciones de un tema a
otro enlazadas puede encontrarse en la tipica experiencia de no tener ocasién
de decir las cosas que tenian que decirse y se demuestra de modo mas contun-
dente en el caracter marcado del otro tipo principal de transicion, los ‘saltos’
tematicos no enlazados. Asi, por ejemplo, en el enunciado marcado con una
flecha de (32), el salto tematico se sefiala tipicamente mediante los rasgos de
incremento de amplitud, tono elevado, marcadores de autocorreccion y vaci-
lacion (véase Schegloff, 1979b) y un marcador de discontinuidad, Hey.

(32) 163
R: It'so-it's okay we'll pop down tomorrow Gertrude
E:  You sure you don't, it is an awful lot of it, yvou want to quickly nip
down now for it
- R:  Okay I will. Er HEY you hmm that is have you been lighting a fire
down there?

De a- de acuerdo, nos acercaremos por aqui manana, Gertrude
Estas seguro de que no, es que hay muchas cosas, de que no queréis
venir ahora un momento a buscarlo

— R: De acuerdo, vendré. Eh OYE tu, eh..., eso es, ¢chabéis encendido un
fuego aqui abajo?

mpE

Sacks remarca (5 de abril de 1971) que la relativa frecuencia de desplaza-
mientos teméaticos de este tipo da la medida de una conversacion ‘descuida-
da’. En vez de eso, parece que lo preferible es que, si A ha hablado acerca de X,
B debe encontrar un modo de hablar acerca de Z (si Z es el tema que quiere
introducir) de manera que X y Z puedan parecer miembros ‘naturales’ de al-
guna categoria Y. Sin embargo, esto no quiere decir que esta pertenencia a
una misma clase se dé previamente de algin modo, sino que mas bien es algo
que se logra durante la conversacion.

Este tltimo punto debe elaborarse un poco mas. Se ha sugerido, muy plau-
siblemente, que el tema puede caracterizarse en términos de referencia: A y B
hablan del mismo tema si hablan de las mismas cosas o conjuntos de referen-

15. Parece que en algunas culturas existe una preferencia por desplazar los asuntos ‘serios’ de
una conversacion hasta mas adelante -sin embargo, aqui debe distinguirse entre lo que es una
elaboracion de aperturas para incluir las preguntas convencionales acerca de la salud, la familia,
etcétera y lo que es realmente una diferencia en el uso de la primera rendija tematica.
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tes (véase Putman, 1958; pero véase Keenan y Schieffelin, 1976). Alternativa-
mente, podemos decir que A y B hablan acerca del mismo tema si hablan acer-
ca de los mismos conceptos o si éstos estan relacionados (de Beaugrande y
Dressler, 1981: 104). Sin embargo, es facil demosirar que la correferenciali-
dad, o un conjunto de conceptos compartidos, no son ni suficientes ni necesa-
rios par establecer la coherencia tematica. Considérese, por ejemplo:

(33) Sacks, 1968, 17 de abril: 16
A: God any more hair on muh chest an’' I'd be a fuzz boy.

'd be a what.
A/ fuzz boy.

Fuzz boy.
What's that.
Fuzz mop.
Then you'd have t'start shaving.

1.0)

Vm% 1 shaved this morni- I mean last night for you.

>

Dios, un poco mas de pelo en el pecho v seré un chico borroso.
Seras un qué?
Un // chico borroso.
Chico borroso.
Qué es eso
Un trapo lleno de borra.
Entonces tendrias que empezar a afeitarte.
(1.0

- B: Eh, yo me afeité esta mafia- quiero decir anoche, por ti.

d
OFEEFOWEy W OxEXOU

Aqui los dos ultimos enunciados mencionan ambos el afeitado, y compar-

_ten ese concepto; también segun el analisis légico de predicados (véase All-

wood, Andersson y Dahl, 1977: 72 et seq) compartirian algunos de sus referen-
tes.'® Pero, como sefiala Sacks (17 de abril de 1968), el enunciado de B se
produce de manera que indica que no esta vinculado tematicamente con lo

16. Podria objetarse que el ejemplo indica solamente que el uso de _mm.:dmgmm palabras, por ej.
afeitarse, no entraia ninguna identidad referencial. Sin embargo, es m.wo: demostrar que, aunque
medie una interrupcion tematica, pueden escogerse Gmﬁ,ﬁimm :%ms:no? marcados en este caso
por By the way, “Por cierto” y un incremento de amplitud después de una pausa:
Owen 8b
B: Probably is because of that I should think, yes, mm
A: Mm
(1,2)
A: ((mas alto)) By the way, do you want any lettuces
B: Probablemente es a causa de ello que tendria que pensar, si, mm
A Aja
(1,2)
A: ((mas alto)) Por cierto, quiere usted alguna lechuga )
Evidentemente, en este caso I, “Yo" v vou, “usted” se refieren a la misma mzzﬂma. es amo:.h: pero
no hay ningun tema, al menos el sentido normal de la palabra .855..‘ que trate 'acerca de B'. Por lo
tanto el argumento puede generalizarse: ni una referencia idéntica, ni el uso de términos o conceptos
idénticos (con la misma o distinta referencia) son suficientes para engendrar la continuidad tematica.
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que se ha dicho antes. Mas bien sucede que Hey marca (como puede demos-
trarse que hace generalmente) la introduccion de un nuevo tema ‘desencade-
nado’ por el enunciado anterior vy que sencillamente es evocado de la memoria
por una asociacion casual con el contenido del turno anterior.

Pero si la referencia compartida, o un conjunto de conceptos compartidos
entre dos turnos no es suficiente para asegurar un tema compartido Ba:ﬁono_
es necesario que dos turnos compartan algunos referentes, o oc:omm:o? para

que se preserve el tema. Por ejemplo, el enunciado de C en (34) esta vinculado
tematicamente a enunciados anteriores:

(34) Sacks, 17 de abril de 1968

:' ver gonna be a politician, you better learn how to smoke cigars
Yeah that's an idea Rog B

I'heard a very astounding thing about pipes last night

m_. vas a ser un politico, sera mejor que aprendas a furnar cigarros
Si, buena idea, Rog -
Anoche of una cosa asombrosa acerca de las pipas

QwE oW

pero las Eham y los cigarros son conceptos distintos, y son términos que no po-
seen conjuntos de referentes superpuestos. Evidentemente, podemos retroce-
mww y decir: dos enunciados comparten el mismo tema o estan como minimo
.ﬁ:o&wag tematicamente sélo si existe algin conjunto superordenado que
incluya los referentes o conceptos de ambos enunciados (por ejemplo, en este
caso, el conjunto de ‘fumables’). Pero entonces dos enunciados ncEm‘mQEmwm
comparten un tema (o al menos estan vinculados tematicamente) porque
para dos conjuntos de referentes o conceptos cualesquiera uno puede inven-
tarse un conjunto superordenado que los incluya a ambos —esto tampoco es
absurdo desde el punto de vista conversacional (véase porej.(7) arriba, donde
la clase compartida era ‘descalificadores para el alquiler de un mvmimmsmao_
que dificilmente es una clase ‘natural’). .
_Lacuestion es simplemente que no puede pensarse que la coherencia tema-
tica reside en alguin procedimiento calculable independientemente Umﬂm, ave-
riguar (por ejemplo) la referencia compartida entre enunciados. La coheren-
cia temética es mds bien algo que se conmstruye a través de varios turnos
Em%md\ﬁm la colaboracion de los participantes. Lo que debe estudiarse enton-
ces es como los temas potenciales son introducidos y ratificados colaborativa-
mente, cémo esta marcados como ‘nuevos’, ‘desencadenados’, ‘fuera de lugar’
m%m“mwwﬁw_wﬁwﬂ%wMm<Mw__wm:, como se compite por ellos y como se concluyen de
Ahora bien, tales procedimientos de colaboracién para abrir, cambiar y
concluir los temas no forman parte estrictamente de la organizacion ceneral
de las llamadas telefénicas; son procedimientos locales ewum pueden owﬁxmn a

17. Se han hecho relativamente pocos trabaj g ¢

, jos acerca de este punto, pero véanse los t j
Sacks entre 1967 y 1972 y un resumen en Coulthard, 1977: 78 WN seq; m::on v OMmMM vaw_Om Qw
Jefferson, en prensa; Owen, 1982. _ u ¥ e prensa;
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lo largo de toda una llamada. No obstante, interactuan de maneras complejas
con cuestiones de organizacién general, de ahi que los tratemos en este lugar.
Por ejemplo, como va sefalamos, la primera rendija tematica después de la
seccion de apertura posee una especial importancia, debido a las restriccio-
nes tematicas posteriores, importancia reforzada por la expectativa de que,
después de una apelacion v su contestacion, se dara una razén para dicha ape-
lacion. Ademas, la elaboracion de How are yous?, “¢Cémo estas?”, proporcio-
na una ruta para hablar tematicamente que puede desplazar la razon de la
llamada v su primer rendija tematica para mas adelante, proporcionando de
este modo un poderoso motivo para escapar de tales elaboraciones (véase
Sacks, 1975). Las técnicas para concluir un tema estan conectadas intima-
mente con la introduccion de la seccién de conclusién, que cierra la conversa-
cion: la clausura de cualquier tema después del privilegiado primer tema
hace que la introduccién de la seccion de conclusion sea inminente en poten-
cia, detalles que trataremos mas adelante. Finalmente, algunos tipos de lla-
madas telefonicas poseen una organizacién general esperable que admite sélo
un tema —estas llamadas monotematicas son tipicas de las llamadas profesio-
nales de rutina o las preguntas de servicios. Es interesante constatar que este
tipo de llamadas son monotematicas no en el sentido de que en ellas no se
trata nunca mas de un tema, sino en el sentido de que la persona que llama
orienta las expectativas hacia un solo tema, incluso en la misma introduccion
de otros temas. De ese modo pueden encontrarse, no solamente declaraciones
iniciales en la primera rendija tematica de que el que llama tiene de hecho
mas de una cosa que decir, sino también un seguimiento cuidadoso del pro-
greso a través de la lista de temas:

(35) Birmingham Discourse Project TD.CI.2 (Después de la pregunta inicial)
B: Yeah er two other things firstly do you know the eventual street number
of plot 36
((varios turnos después))
Erm the other thing is erm ((ahem)) presumably be okay for somebody
to have access to it before we move in to put carpets down and that

B: Si, eh..., dos cosas mas, primero, sabe usted el nimero eventual de la
calle de la parcela 362
((varios turnos después))
Emm la otra cosa es emm ((ejem)) probablemente estaria bien que al-
guien tuviera acceso alli antes que nos traslademos para poner las al-
fombras y todo eso

Por lo tanto, las cuestiones de organizacion general y de organizacion tema-
tica pueden estar fuertemente entrelazadas.

Llegamos finalmente a las secciones de conclusién de la organizacion gene-
ral de las llamadas telefonicas o tipos similares de conversacién. Las conclu-
siones constituyen un tema delicado tanto técnicamente, en el sentido de que
deben estar situadas de modo que ninguna parte se vea forzada a callar mien-
tras todavia tenga cosas urgentes que decir, como socialmente en el sentido de
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que tanto las conclusiones demasiado apresuradas como las demasiado len-
tas pueden conllevar inferencias inoportunas acerca de las relaciones sociales
entre los participantes. Los mecanismos que organizan las conclusiones se
adaptan a estos problemas. Encontramos que las conversaciones se cierran ti-
picamente de la siguiente manera:

(36) 172 B(7)
R: Why don't we all have lunch
E: Okay so that would be in St Jude's would it?
R: Yes
(0.7)
E: Okay so:::
R: One o'clock in the bar
E: Okay
R: Okay?
E: Okay then thanks very much indeed George =
R: = All right
E:// See vou there
R: See you there
E: Okay
R: Okay // bye
E: Byve
R
E
R
0

: ¢Por qué no quedamos todos para comer
: Vale, asi seria en St Jude, ¢no?

1 Si

7)

E: Vale, asi:::

R: A la una en punto en el bar
E: Vale

R: ¢Vale?

E: Vale, pues muchas gracias, George =
R: = De acuerdo
E
R
E
R
E

—

1 //[Ya nos veremos
Ya nos veremos

: Vale

: Vale // adiés

: Adios

Los rasgos tipicos aqui son los planes para un préximo encuentro, una se-
cuencia de Okays que cierra los planes (u otro tema), un Thaink you, “Gracias”,
@wo.acoio por la persona que llama, y otra secuencia de Okays justo antes de
un intercambio final de adioses (Good-bye). Otro esquema muy general para
las secciones de conclusién, de las que (36) es un mero ejemplo, podria repre-
sentarse como sigue:

(37) (a) la conclusion de algun tema, generalmente un tema implicativo de
conclusién, donde los temas implicativos de conclusién incluyen hacer
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planes, el primer tema en las llamadas monotematicas, dar recuerdos
a los miembros de la familia del otro, etc.

(b) uno 0 mas pares de turnos de paso con elementos de pre-conclusion,
como Okay, “vale, de acuerdo”, All right, “De acuerdo”, So::, “Asi
pues”..., etc.

(¢) si resulta conveniente, una clasificacion de la llamada como por ej. un
favor pedido v concedido (de ahi Thank vou), 0 como una comprobacion
del estado de salud del receptor (Well I just wanted to know how vou
were, “Bueno, solo queria saber como estabas”), etc., seguida de otro in-
tercambio de elementos de pre-conclusion

(d) un intercambio final de elementos finales: Bye, Adids, Righteo, De
acuerdo, Cheers, “Salud/ Adios”, etc.

Los elementos cruciales aqui (después de haber logrado (a)) son (b) v (d). Lo
que los dos componentes logran conjuntamente es en esencia un salida de la
conversacion coordinada: esto lo hacen proporcionando, en forma de turnos
de paso no tematicos en (b), un acuerdo mutuo de no hablar mas; esto es un
preludio al intercambio del par de adyacencia terminal en (d) que cierra la
conversacion. El acuerdo mutuo es asegurado mediante la produccion de un
turno de paso no tematico por una de las partes, indicando que no tiene mas
que decir, después de lo cual la otra parte —si tampoco tiene mas que decir
—puede producir otro de tales turnos. Los problemas técnicos y sociales que
plantean las conclusiones son resueltos en principio de esta manera haciendo
que la seccion de conclusion en conjunto esté situada en un lugar que se esti-
pula mediante la interaccién: se emite una pre-conclusion, una oferta para
concluir con la forma Okay, Right, “de acuerdo”, etc., y sélo se desarrolla la
conclusion si se acepta esta oferta. Mas adelante daremos mas razones para la
existencia de este modelo en las secciones de conclusion (pero véase Schegloff
y Sacks, 1973).

Finalmente, otra cuestién interesante aqui acerca de las secciones de con-
clusién es que los componentes del tipo (37)(c) indican que la colocacién y
contenido de las secciones de conclusion se ajusta a otros aspectos de la orga-
nizacién general. Asi, por ejemplo, la palabra Thanks, “Gracias” en (36) esta
orientada al contenido especifico de la primera rendija tematica de la llama-
da, es decir, una peticion de favor. De manera similar puede encontrarse en
las conclusiones referencias a aspectos de las secciones de apertura, como en
Sorry to have woken you up, “Siento haberte despertado”, que se remite a /
hope I'm not calling too early, “Espero que no sea demasiado temprano para
llamarte”, o Well I hope you feel better soon, “Bueno, espero que te mejores
pronto” remitiéndose a respuestas a la pregunta How are you, “¢ Cémo estas?”,
etcétera. Cada uno de los aspectos de la organizacion general puede orientar-
se hacia otros aspectos, como queda ejemplificado en la atencién que se pres-
ta en las secciones de apertura de las llamadas presumiblemente monotema-
ticas a la inminencia de la conclusién inmediatamente después de cerrar el
primer tema (esta atencidn se revela en esa especie de puja para mas de un
tema en enunciados como Just two things, “Solo dos cosas”).
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Ahora nos encontramos en una posicién que nos permite dar una caracteri-
zacién mas técnica de lo que es una conversacion. En primer lugar debemos
distinguir la unidad una conversacion de la actividad conversacional. Esta ul-
tima es algo que se puede definir en funcién de organizaciones locales, en es-
pecial el funcionamiento del sistema de alternancia de turnos en (10); hay mu-
chos tipos de hablar —por ej. los sermones, conferencias, etc.— que no poseen
estas propiedades v que no pueden considerarse conversacionales. No obstan-
te, también hay muchos tipos de hablar —por ej. un interrogatorio en un tribu-
nal o un aula- que exhiben rasgos de actividad conversacional tales como la
alternancia de turnos, pero que claramente no son conversaciones. La conver-
saciéon como unidad, por otro lado, puede definirse en funcion de organizacio-
nes generales del tipo que hemos esbozado aqui, ademas del uso de activida-
des conversacionales como la alternancia de turnos (Schegloff v Sacks, 1973:
325; Sacks, Schegloff vy Jefferson, 1974: 730-7).

6.2.2  Algunas observaciones acerca de la metodologia

Los hallazgos basicos de la seccién anterior se han presentado (en aras de la
brevedad) de un modo que los que trabajan en el AC evitarian cuidadosamen-
te. La razdn es que, para cada afirmacion substancial, la metodologia emplea-
da en el AC necesita pruebas, no solamente de que un aspecto de la conversa-
cion puede interpretarse de la manera que se sugiere, sino también de que los
participantes que lo producen lo conciben de igual modo. Es decir, lo que tra-
tan de determinar los analistas de la conversacion son los procedimientos y
expectativas que emplean realmente los participantes al producir y compren-
der ]a conversacién. Ademas, nos gustaria dilucidar, a modo de explicacion,
los problemas interactivos que cada uno de los mecanismos conversacionales
esta disenado especificamente para resolver —esto es, dar explicaciones fun-
cionales, o0 exposiciones de un propoésito racional de la existencia del mecanis-
mo en cuestiéon. Existen dos métodos basicos que se emplean en el estilo de
investigacion empleado por el AC:

(a) Deberiamos tratar de localizar una organizacién conversacional espe-
cifica vy aislar sus rasgos sistematicos demostrando la orientacién de
los participantes hacia tal organizacion

(b) Deberiamos preguntarnos, (i) qué problemas resuelve esta organiza-
cion vy (ii) qué problemas plantea esta organizacion —y por lo tanto qué
implicaciones tiene para la existencia de otras soluciones a otros pro-
blemas

Estos métodos son importantes porque nos ofrecen un camino para evitar
las categorizaciones y especulaciones indefinidamente prolongables e incom-
probables acerca de las intenciones de los actores tan tipicas del tipo de anali-
sis que se practica en el AD. Observemos por lo tanto algunas ejemplificacio-
nes de como pueden aplicarse estos métodos para que proporcionen y después
confirmen resultados como los que hemos comentado.

Podriamos empezar con el problema de demostrar que una organizaciéon
conversacional, mas que ser un artefacto para el analisis, estd realmente
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orientada (es decir, reconocida implicitamente) por los participantes. Aqui,
una fuente principalisima de verificacion es lo que ocurre cuando se presenta
alguna ‘pega’ —es decir, cuando la organizacién postulada no funciona del
modo que se habia predicho —puesto que en tal caso los participantes (igual
que el analista) deben prestar atencién al problema que se ha producido. En
concreto, podemos esperar que los participantes traten de enmendar el pro-
blema, o bien que extraigan fuertes inferencias de tipo muy especifico a partir
de la ausencia del comportamiento esperado, actuando en consecuencia.

Cuando las dificultades de este tipo constituyen una posibilidad constante
es probable que exista un procedimiento de enmienda regularizado. Esto
tiene lugar, como ya observamos, en el sistema de alternancia de turnos,
donde un conjunto especial de procedimientos funciona para reducir v resol-
ver la superposicion, en el caso de que ésta se produzca a pesar de las reglas
que asignan los turnos. Pero hay algunas superposiciones permitidas (v cuya
situacion y caracter estan por lo tanto previstos) por las reglas, y otras ,mcc,ﬁ.;-
posiciones que contravienen las reglas (interrupciones). Cuando se produccn
estas ultimas, se ven sujetas no solamente a los procedimienos habituales, de
resolucion, sino también a reprimendas manifiestas y sanciones; esta aten-
cién tan manifiesta hacia las interrupciones nos indica de nuevo la orienta-
Qo% de los participantes hacia las expectativas basicas que proporcionan las
reglas:

(38) DCD: 28
Collins: Now //the be:lt is meh*
Fagan: is the sa:me mater*ial as /thi:s
— Smythe: Wait a moment

Miss Fagan

Collins: Ahora bien /el cinturén esta hech*
Fagan: es del mismo mater*ial que /  esto

—> Smythe: Un momento
Sefiorita Fagan

De manera similar, se puede mostrar facilmente que la pertinencia condi-
cional de una segunda parte de un par de adyacencia dada una primera parte
es mas que un capricho del analista. Considérese por ejemplo qué ocurre
cuando, al emplear la regla 1(a) del sistema de alternancia de turnos, un ha-
blante se dirige a un receptor con la primera parte de un par y no recibe una
respuesta inmediata. Inmediatamente se extraen fuertes inferencias, que pue-
den ser del tipo ‘no respuesta significa no contacto en el canal’, o, si esta claro
que éste no es el caso, entonces ‘no respuesta significa que hay un problema’.
Asi, en el caso de no responder a una apelacioén, la ausencia de una segunda
parte puede, en el caso del teléfono, entenderse como ‘el receptor no esta en
casa’, 0 en la interaccion cara a cara como ‘el receptor esta malhumorado o no
nos hace caso’ (Schegloff, 1972a: 368 et seq). O considérese:
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(39) 172 B(7)

T1 E: So I was wondering would vou be in vour office on Mondayv (.) by any
chance?

T2 (2.0)

T3 E: Probably not

T4 R: Hmm ves =

15 E: = You would?

T6 R:Ya

T7 E: So if we came by could vou give us ten minutes of vour time?

Ti E: Asi que me preguntaba si (.) por casualidad estaria usted en su despa-
cho el lunes

T2 (2.0)

T3 E: Probablemente no

T4 R: Mmm si =

T5 E: = ¢Estara alli?

T6 R: Si

T7 E: Asi, si viniéramos, ¢podria usted concedernos diez minutos de su tiem-
po?

Aqui, la pausa de dos segundos después de la pregunta en T1 es interpretada
por E como una contestacién (negativa) a la pregunta. ¢ Por qué sucede esto?
Obsérvese en primer lugar que (seguin la Regla 1(a) del sistema de alternancia
de turnos) E ha seleccionado a E para que hable (no es necesario que aparezca
un rasgo de direccién puesto que aqui hay solamente dos participantes). Por
lo tanto, la pausa de dos segundos no es meramente una pausa de cualquiera o
una pausa de nadie (es decir, un lapso), sino que segun el sistema la pausa es
asignada a R como un silencio de éste. Recordemos ahora que los pares de ad-
vacencia pueden tener segundas partes despreferidas, que generalmente
estan marcadas con una demora (entre otros rasgos). Por lo tanto la pausa
puede oirse como un prefacio a una respuesta despreferida. Ahora bien, en un
contexto secuencial completo esta claro que la pregunta de E es un preludio a
una peticién para una cita, y resulta que en el caso de este tipo de preguntas
las contestaciones negativas (contestaciones que bloquean la peticion) son
despreferidas (véase 6.3 vy 6.4 mas adelante). Por esta razon E extrae a partir
delsilencio de R la inferencia explicitada en T3. (El hecho de que la inferencia
no fuese correcta, como indica R en T4, no afecta al punto en cuestién —este
tipo de inferencias son a menudo correctas, aunque en ocasiones no lo son.)
Obsérvese aqui el remarcable poder que tiene el sistema de alternancia de
turnos para asignar la ausencia de cualquier actividad verbal a un participan-
te concreto como si fuera su turno: este mecanismo puede literalmente ex-
traer algo de nada, asignando a un silencio o pausa, en si mismos vacios de
propiedades interesantes, la propiedad de ser un silenciode A,ode B,onide A
ni de B, estableciendo ademas, a través de mecanismos adicionales, el tipo de
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significancia especifica que se ejemplifica en (39) (cuestion ésta que retoma-
remos mas adelante).'®

Debe hacerse una observacion metodolégica importante con respecto a
(39), de hecho, por lo que respecta a la mavor parte de ejemplos de la conver-
sacion. La conversacion, en oposicion al monologo, ofrece al analista un re-
curso analitico muy valioso: como cada turno es respondido por otro, en este
segundo turno se nos muestra un analisis del primero que hace su receptor.
Los participantes proporcionan de este modo un analisis, que no sélo sirve
para dichos participantes, sino también para los analistas. Asi, en (39) el
turno T3 muestra como se interpreto la pausa en T2. Por esta causa “el siste-
ma de alternancia de turnos posee, como una consecuencia derivada de su di-
sefio, un procedimiento de prueba para el analisis de los turnos” (Sacks, Sche-
gloff v Jefferson, 1978: 44). Por lo tanto puede defenderse con razén la
prioridad metodolégica del estudio de la conversacion sobre el estudio de
otros tipos de hablar u otros tipos de texto.

Ahora que ya hemos mostrado que los participantes mismos se orientan
hacia la pertinencia condicional de, por ejemplo, una contestacién después de
una pregunta, consideremos ahora brevemente el tipo de hechos que pueden
utilizarse para demostrar que las organizaciones generales que hemos afir-
mado que actian en la conversacion estan realmente orientadas por los parti-
cipantes. Como ya se ha sefialado, las secciones de conclusién pueden remitir-
se a secciones de apertura v viceversa, indicando que “la unidad ‘una sola
conversacion’ es una unidad que los participantes orientan a lo largo de su
transcurso” (Schegloff y Sacks, 1973: 310). Ademas, si el caracter de las seccio-
nes de conclusion es el que se ha sugerido arriba, entonces una determinacion
coordinada para concluir se acepta mutuamente mediante un intercambio de
pre-conclusiones como Okay, e inmediatamente después esperamos un inter-
cambio de elementos terminales como Bye, “Adi6s”. Pero de hecho muy a me-
nudo las conclusiones son reabiertas y, si estas reaperturas se producen des-
pués del intercambio de pre-conclusiones, entonces acostumbran a estar
marcadas como flagrantemente fuera de lugar, como en el extracto siguiente:

(40) Schegloff v Sacks, 1973: 320
E: Okay, thank you.
R: Okay dear.
- E: OH BY THE WAY. I'd just like to say ...

18. Los ejemplos de este tipo nos proporcionan una clave del caracter de las restricciones con-
versacionales. Los participantes tienen que utilizar los procedimientos esperados no (o no s6lo)
porque el hecho de no hacerlo conduciria a ‘discursos incoherentes’, sino porque si no se limitan a
estos procedimientos, tienen que responder de las inferencias especificas que habra generado su
comportamiento. Asi, los acusados en juicios politicos podrian confiar en que el silencio contara
como una muestra de su disconformidad con los procedimientos seguidos, sélo para descubrir
que este silencio se interpreta como una admision de culpabilidad. O, en (39) la despreocupacion
de R con respecto a la expectativa de que las respuestas preferidas se producen inmediatamente,
ademas de producir una inferencia no intencionada que debe corregirse, podria producir tam-
bién, si se mantuviera esta actitud, una inferencia de renuencia a cooperar. Los conversadores se
ven asi constrefidos, no por reglas o sanciones, sino por una telaradna de inferencias.
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E: De acuerdo, gracias.
R: Muy bien, carino.
— E: OH, POR CIERTO. Queria decirte ...

Estos marcadores que indican una colocacion fuera de lugar demuestran
una orientacion hacia la seccién de conclusiéon como una unidad que no acos-
tumbra a admitir tales interpolaciones v que, una vez emprendida, lo propio
es que finalice definitivamente.

Consideremos ahora el otro procedimiento metodolégico basico, es decir, la
busqueda de la raison d'étre de organizaciones conversacionales concretas y
las implicaciones que tiene la existencia de un mecanismo determinado porlo
que respecta a la necesidad de otros mecanismos. De este modo podemos mos-
trar como todos los hechos estructurales que hemos analizado (y, evidente-
mente, también otros) estan de hecho estrechamente integrados; al hacer esto
podemos mostrar cémo al descubrir una organizacion de este tipo el analista
se encuentra provisto de una palanca para abrir otros niveles de organiza-
cion. Por lo tanto, la asuncién de una interconexién funcional proporciona
una poderosa técnica de descubrimiento.

Supongamos que adoptamos el sistema de alternancia de turnos como el
mecanismo fundamental, nuestro descubrimiento inicial. Lo que tenemos en-
tonces es un sistema disefiado principalmente para (a) organizar el cambio de
hablantes y (b) mantener solo a un hablante hablando al mismo tiempo. Pero
entonces podemos preguntarnos: ¢Cémo ‘arranca’ tal mecanismo? ¢(Cémo
empieza a rodar la maquinaria? Esta claro que necesitamos algin mecanis-
mo que establezca (para el caso de dos partes participantes) el modelo de tur-
nos A-B-A-B y que nos lance de pleno en la interaccién. Pareceria que un par
de adyacencia podria realizar perfectamente esta tarea, estableciendo una se-
cuencia A-B inicial. Sin embargo, puesto que las reglas de alternancia de tur-
nos permiten que una conversacion decaiga, todo lo que podria conseguir este
par seria: A-B, final. Por lo tanto nos hace falta una secciéon de apertura que
posea como minimo una estructura de tres turnos, donde el primero requiere
la atencién de la otra parte, el segundo proporciona una rendija para que esa
otra parte se comprometa a una iniciacién de la interaccién, y el tercer turno
es la rendija para que la parte que ha iniciado la interaccién proporcione
algtin asunto inicial para ésta. Entonces nos encontramos con la estructura
familiar de apelacién-contestacion-primer tema, que establece una co-
participacién coordinada y asigna los papeles de hablante y de receptor a las
dos partes durante los primeros tres turnos; de este modo empieza a funcio-
nar la maquinaria de la alternancia de turnos tal como se requiere minima-
mente. Algunos pequefios detalles del disefio de estas secuencias reflejan su
adaptaci6n a esta tarea —por €j., la tendencia (en la interaccién cara a cara) de
que el segundo turno sea una pregunta abierta que requiere, segun el formato
del par de adyacencia, que haya un tercer turno, necesario para que se inicie
la charla propiamente dicha (como ya hemos observado). No hay nada, pues,
arbitrario o ad hoc en el disefio de las secuencias conversacionales como las
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secuencias de apelacion: son soluciones racionales a problemas especificos de
organizacion.

Ahora va tenemos en marcha la maquinaria de la alternancia de turnos.
Pero entonces surge una pregunta: ¢Como la suspendemos? Considérese: A v
B estan hablando v A quiere, como respuesta a una observacion de B, contar
una anécdota a modo de anadido. ¢ Pero como va A a conseguir una seccion de
la charla tan substancial, cuando segtin las reglas del sistema de alternancia
de turnos B puede competir por la palabra en el primer LPT? Esta claro que
para obtener un turno tan extenso hacen falta técnicas especiales (que no sean
una total apatia por parte del oyente). Uno de estos mecanismos especiales es
una secuencia anunciando un chiste o anécdota, cuya forma estereotipada es
la que se ejemplifica abajo:

41) A: Have you heard the one about the pink Martian?
B: No
A: ((chiste))

A: ¢Conoces aquél del marciano rosa?
B: No
A: ((chiste))

Mediante este mecanismo se intenta conseguir un espacio prolongado para
contar un chiste; el poderlo contar depende de si se acepta esa peticién de es-
pacio.

O, de una grabacion:

(42) Sacks, 1974: 338
T1 K: You wanna hear muh- eh my sister told me a story last night.
T2 R:Idon’t wanna hear it. But if you must,
(1.0)
T3 A: What's purple an’ an island. Grape-Britain. That's what
iz sis //ter -
T4 K: No. To stun me she says uh there was these three girls
((Continua el chiste))
T1 K: Queréis oir mi -eh, mi hermana me cont6 un chiste anoche.
R: No quiero oirlo. Pero si es indispensable,
(1.0)
T3 A: ¢Qué es de color morado y una isla? Gran Bretafia!®. Esto es lo que su
her//mana -
T4 K: No. Para dejarme estupefacto dice eh.. habia tres chicas...

((Continua el chiste))

Aqui, en T2, R da un consentimiento reticente, mientras que en T3 el otro
receptor hace una conjetura acerca de qué clase de chiste se trata, una desesti-

19. f.mnmo de palabras intraducible. El chiste explota la semejanza fénica de Grape, “Uva” con
Great, "Gran”, resultando asi Grape-Britain, lit. “Uva-Bretafa" |
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macién potencial (T3), que efectivamente es desestimada por el narrador del
chiste en T4. Estas secuencias contienen (como minimo) una oferta de narra-
ciénen T1, en T2 un consentimiento o un rechazo de tal oferta v, dependiendo
del consentimiento, la explicacién del chiste en T3 (véase 6.4 mas adelante).
Este tipo de estructura consigue la suspension colaborativa de la maquinaria
de la alternancia de turnos, de comun acuerdo, mientras dure el chiste o anéc-
dota {pr supuesto, existen otras técnicas para hacer esto —véase Terasaki,
1976; Jefferson, 1978; Ryvave, 1978).

Pero después de haber logrado suspender durante un prolongado periodo
de la conversacidn la pertinencia de transiciéon de hablantes, se nos presenta
todavia otro problema, a saber, cémo poner en marcha de nuevo la maquina-
ria de alternancia de turnos (o0, mas exactamente, dado que la coparticipacién
esta todavia asegurada, como acogerse de nuevo a la pertinencia de los LPT).
La solucién tendria que prever la reconocibilidad de los desenlaces de histo-
rias —puesto que si éstos son reconocibles la maquinaria de la alternancia de
turnos puede reanudarse automaticamente después del desenlace. Por lo
tanto, si la alternancia de turnos debe ajustarse a las historias, éstas deben ser
unidades reconocibles; v es evidente que lo son: las historias, si son chistes,
acostumbran a tener un climax gracioso, inmediatamente después del cual es
pertinente la risa por parte de los oyentes (Sacks, 1974: 347 et seq); o si estan
ligadas tematicamente al lugar secuencial donde se producen, entonces los
desenlaces son reconocibles en parte porque devuelven de nuevo a los partici-
pantes al tema en cuestion (Jefferson, 1978); también se utilizan otros forma-
tos de desenlace reconocibles (Labov y Waletsky, 1966; Sacks, 1972).

Ya tenemos de nuevo la maquinaria de alternancia de turnos funcionando
normalmente. Pero supongamos ahora que no solamente queremos suspen-
derla, sino que queremos cerrarla definitivamente, es decir, acabar la conver-
sacién. En este caso también se necesita un mecanismo especial que propor-
cione una solucién al problema siguiente: “como organizar la llegada
simultanea de los participantes en la conversacién a un punto donde el hecho
de que uno de los hablantes deje de hablar no provoque que hable otro partici-
pante y que no se interprete como el silencio de un hablante” (Schegloff y
Sacks, 1973: 294-5). En este caso también un ingrediente basico nos da la solu-
cién: un par de adyacencia tal que la primera parte anuncie una clausura in-
minente y que la segunda parte la asegure. Este intercambio terminal se pre-
senta generalmente como A: Bye, “Adios”; B: Bye.

Sin embargo, existen problemas substanciales en el empleo de este inter-
cambio terminal como unica solucién al problema de la conclusion, puesto
que A podria haber dicho todo lo que tiene que decir, y por lo tanto haber emi-
tido un Byve, con lo cual B, a pesar de que quiza tenga cosas importantes que
decir (cosas que quizéa deben decirse en esta conversacion —véase Sacks, 1975),
se veria limitado por el formato del par de adyacencia a emitir un segundo
Bye que haria finalizar la interaccién. Por lo tanto, es preciso que exista una
seccién pre-terminal donde puedan intercalarse noticias todavia por anun-
ciar u otras cosas de este tipo. Esta necesidad se ve fuertemente reforzada por
la organizacion tematica que analizamos, puesto que (a) existe la restriccion
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de no mencionar en la primera rendija tematica nada que uno no quiera que
se interprete como la razén principal para entablar la interaccion y por lo
tanto nos vemos forzados a estar pendientes de estos otros ‘mencionables’, v
(b) después de la primera rendija teméatica, los mencionables deberian prefe-
rentemente adaptarse a temas anteriores; esto requiere tener que esperar una
rendija conveniente para tales mencionables diferidos. Sin embargo, es posi-
ble que tal rendija no llegue a surgir, v por lo tanto es necesario que hava algu-
na hacia el final de una conversacion especificamente destinada como el lugar
donde pueden descargarse tales mencionables diferidos.

Por lo tanto, para una conclusion efectiva se necesita un mecanismo que (a)
ofrezca a cada parte un turno para los mencionables diferidos, (b) si se ocupa
este turno, recicle la oportunidad en (a), y (), que si ninguna parte aprovecha
la oportunidad en (a), haga que el intercambio terminal sea pertinente inme-
diatamente. Esto es lo que motiva la tipica seccion de conclusiéon en cuatro
turnos:

(43) A: Okay De acuerdo
B: Okay De acuerdo
A:Bve Adios
B:Bye Adios

donde el primer Okay cede la palabra a la otra parte para cualquier mencio-
nable diferido que pudiese tener v el segundo indica que no se ha retenido nin-
guno de tales elementos; de este modo el intercambio de turnos de paso no te-
maticos puede interpretarse como un acuerdo mutuo de que la terminacién
debe comenzar. El intercambio de Okays puede llamarse pre-conclusién
—produciendo un aviso de la clausura y la coordinacion colaborativa de ésta
que requieren, independiente mas conjuntamente, tanto el sistema de alter-
nancia de turnos como la organizacién tematica.

Asi, segtin hemos esbozado de manera informal, a partir de un tipo de orga-
nizacién conversacional puede adivinarse la necesidad de otros tipos de orga-
nizaciones con propiedades especificas, que proporcionen simultadneamente
una procedimiento de basqueda de organizaciones conversacionales y una ex-
plicacién de su existencia y propésito.

Otra de las preferencias metodologicas es la creciente tendencia en el AC de
trabajar cada vez con un mayor namero de ejemplos de un fenémeno. Hasta
que no se sepa cémo, por ejemplo, se desarrollan normalmente ciertos tipos
de secuencia, el analisis de casos individuales complejos no proporcionara la
rica textura que casi invariablemente esconden (véase por ej. el analisis de
(49) v (104) mas adelante).

En resumen, la metodologia del AC se basa en tres procedimientos basicos:
(a) descubrir modelos recurrentes en los datos v postular expectativas secuen-
ciales basadas en aquéllos; (b) demostrar que tales expectativas secuenciales
estan orientadas por los participantes y (¢) demostrar que, como consecuen-
cia de tales expectativas, al resolverse algunos problemas de organizacion se
crean otros, con lo cual se requieren otras organizaciones.
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6.2.3 Algunas aplicaciones

En esta seccion ejemplificaremos como pueden aplicarse las observaciones
anteriores para que arrojen luz en ejemplos concretos del hablar. Empezare-
mos considerando lo que aparentemente constituye solo un fenémeno —el si-
lencio, o un periodo de no-habla, mostrando que tales pausas pueden dividir-
se en muchos tipos diferentes cuva significancia es totalmente diferente segun
su situacién secuencial. Después resumiremos un analisis de Schegloff de una
pequena v opaca secuencia, rica en detalles estructurales, demostrando que
es posible hacer un analisis detallado de segmentos individuales del hablar
mediante el empleo de los resultados v técnicas generales ya comentados.
Estos ejemplos deberian bastar para indicar la gran cantidad de organizacion
que puede descubrirse en el extracto de habla mas pequerio y cuan poderosa
puede llegar a ser la situacion secuencial en la asignacién de funciones multi-
ples a enunciados individuales.

Se han hecho muchas teorias acerca de la significancia de las pausas y titu-
beos en la conversacion: algunos analistas, por ejemplo, han visto en las pau-
sas una prueba de planificacién verbal, es decir, un ‘descanso’ para poder
hacer un procesamiento psicolégico, tanto en la preparacion rutinaria de las
fases fluidas que a menudo le siguen a este descanso (Butterworth, 1975)
como en la produccién de una sintaxis compleja (Goldman-Eisler, 1968;
Bernstein, 1973). Pero las siguientes observaciones muestran que cualquier
explicacién unitaria de las pausas v cualquier explicacién que no tenga en
cuenta su papel como mecanismos simbolicos en potencia va desencaminada
en lo fundamental.

El sistema de alternancia de turnos mismo asigna diferentes valores a las
pausas en una conversacién. Ya hemos descrito como las reglas en (10) distin-
guen entre intervalos (demoras en la aplicacién de las reglas 1(b) o 1(c)), lap-
sos (no aplicacion de las reglas) y el silencio del hablante siguiente (después
de la aplicacion de la Regla 1(a)), como se ejemplifica en (14) y (15). Cuando
estas reglas asignan una pausa de algtin hablante como un silencio, otros fac-
tores adicionales desempefan sistematicamente un papel en su interpreta-
cion. Por ejemplo, en (39) hemos visto como un silencio después de una pre-
gunta de una clase especial (un preludio a una peticién —una pre-peticién)
puede interpretarse, a causa de la organizacion de preferencia, como una in-
dicacion de respuesta negativa. O considérese también el silencio de tres se-
gundos en (44):

(44) Drew, 1981: 249
M: What's the time ~by the clock?
R: Uh
M: What's the time?
— (3.0)
M: (Now) what number’s that?
R: Number two
M: No it’s not
What is it?
R:It’s a one and a nought

LI
—
w
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M: ¢Qué hora es —segun el reloj?
R: Eh...
M: ¢Qué hora es?

— (3.0)

—

M: (Bueno) ¢Qué numero es ése?
R: El numero dos
M: No, no lo es
¢Qué es?
R: Es un uno y un cero

Aqui, en el turno anterior a la pausa, una madre le pide a su hijo que trate de
decir la hora. Asi, segtin la Regla 1(a) en (10), la pausa es un silencio, atribui-
ble al nifio R. Pero como la pregunta es una ‘pregunta de examen' (v no, por
ejemplo, una pre-peticién), el silencio aqui puede entenderse como una ‘res-
puesta desconocida’. Este analisis queda claro por el siguiente turno de la
madre, donde le hace una pregunta mas facil que, si es contestada, puede pro-
porcionar una solucion parcial a la primera pregunta.

Ahora en (45) tenemos una pequefa pausa después del segundo turno en la
apertura de una llamada telefénica:

45) Schegloff, 197%9a: 37
E: ((llama))
T1 R: Hello? ¢Diga?
T2 E: Hello Charles. Hola, Charles.
— (0.2)
T3 E: This is Yolk. Soy Yolk.

Como se ha sefialado anteriormente, el hecho de que la persona que Hama
efecttie un saludo en T2 (su primer turno verbal) significa declarar que el re-
ceptor tendria que ser capaz de reconocer al emisor a partir de solamente su
muesira de timbre de voz. El segundo turno, como ya dijimos, es de hecho la
primera parte de un par de adyacencia de saludo; por lo tanto, le corresponde
una segunda parte. De nuevo, entonces, la demora (aunque sea corta) es por
parte de R v E puede interpretarla como una indicacién de que existe un pro-
blema para R. En este caso el problema es de identificacion, como lo demues-
tra la enmienda que ofrece E, después de producirse una pausa significativa;
en este caso la enmienda es una autoidentificacién manifiesta (This is Yolk,
“Soy Yolk”). El problema que se le indica a E mediante esta pequefia demora
no es imaginario, como lo demuestran ejemplos como el siguiente, donde en
T3 R tiene que invitar a E a enmendar lo que E habia considerado que era una
autoidentificacién adecuada (el Hello en T2):

(46) Schegloff, 1979a: 39
E: ((Ilama))
T1 R: Hello? ¢Diga?
T2 E: Hello. Hola.
— (1.5)
T3 R: Who's this. Quién es
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En este caso, una pausa momentanea se entiende inmediatamente como un
problema con lo que siempre subvace en los primeros turnos de las conversa-
ciones telefonicas, es decir, las cuestiones de identificacion mutua. Por lo
tanto la significancia de una pausa aqui esta determinada por el conjunto de
organizaciones superpuestas que converge en los primeros turnos de las lla-
E.mawm telefonicas, tal como se indicaba en (30); ese conjunto determina, me-
diante la organizacion de los pares de adyacencia vy la estructura de las mm.oowox
nes de apertura, como se interpretara una pausa en este lugar.

En (47) se produce una pausa, que podria analizarse de manera algo similar a la
pausa de (45), después de una invitacién. Una invitacion es también la primera
parte de un par de adyacencia y este hecho asigna el turno siguiente a la otra parte:

47 Davidson, en imprenta
A: C'mon down /e:re, =it's oka:y,
- 0.2) ’
A: T got lotta stuff, =I got be:er en stuff

A: Bajad aqui, =esta bien,
— (0.2)
A: Tengo muchas cosas, =también tengo cerveza

Igual que en (45), aqui también se produce una pequeria pausa, interpreta-
ble como un silencio de la otra parte, y claramente analizado en este ejemplo
(ven ﬁEnToM otros ejemplos semejantes) como un problema respecto a la in-
vitacion de >m por consiguiente A mejora la oferta, es decir, intenta que la invi-
tacion sea mas atractiva (véase Davidson, en prensa, acerca de la sistematici-
dad de este modelo). ‘

_Finalmente, el siguiente ejemplo resalta el climax de un chiste verde y las
risas H.mmc:wmﬁmm.. Como ya dijimos, después de un chiste o anécdota es inme-
mrmﬁm_dm:.ﬁm pertinente una apreciacion, cancelandose la suspensién temporal
de la pertinencia de la transicion de turnos. Pero en este caso tenemos una de-
mora de dos segundos, y a continuacién, en vez de la risa del receptor tenemos
la risa del narrador (mezclada con periodos de demora que suman un total de
cuatro segundos). Sélo entonces empieza a reir uno de los receptores (A), con
el cuidadoso silabeo de una risa fingida. Las pausas son atribuibles a los re-
ceptores del chiste como sus silencios y la retencion de las sefiales de aprecia-
cion sefiala un ‘chiste sin éxito’ (véase Sacks, 1974).

(48) Sacks, 1974: 339
K: mev:mw un chiste verde, que acaba asi:)) Third girl, walks up t’her —
Why didn’ ya say anything last night; w'you told me it was always im-
polite t’talk with my mouth full,
— 2.0
K: hh hyok hyok,
— (1.0)

A: HA-HA-HA-HA,
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K: ((explica un chiste verde que acaba asi:)) La tercera chica se acerca a
ella — ¢Por qué no dijiste nada anoche?; 71 siempre me has dicho que
era de mala educacion hablar con la boca llena,

- (2.0)

K: hh, je, je
(1.0

K: je
(3.0)

A: JA-TA-JA-JA

Podemos encontrar muchos otros tipos de ausencias significativas de habla
—véanse por ej. (66), (67), (76) y (77) mas adelante —y cada tipo dirige la aten-
cién del analista hacia los fuertes tipos de expectativas que diferentes organi-
zaciones conversacionales, tanto si son de ambito local, general o intermedio,
imponen en espacios secuenciales concretos. Esta manifestacion es todavia
mas remarcable si tenemos en cuenta que el silencio no posee rasgos propios:
todas las diferentes significancias que se le atribuyen tienen sus origenes en
las expectativas estructurales engendradas por el hablar circundante. Por lo
tanto, las expectativas secuenciales son capaces no solamente de hacer surgir
algo de la nada, sino también de construir muchos tipos diferentes de signifi-
cancia a partir de una pura y simple ausencia de hablar. Si la organizacion
conversacional puede proyectar ‘significado’ en el silencio, también puede
proyectar una significancia situada en los enunciados —de hecho, puede de-
mostrarse que lo hace regularmente.

Fijémonos ahora en un corto extracto de conversacién para mostrar como
pueden aplicarse los diferentes hallazgos y técnicas que hemos analizado. El
argumento es un breve resumen de Schegloff, 1976. El extracto procede de un
programa radiofénico con participacion de los oyentes, emitido en los Esta-
dos Unidos; en este programa B, que es alumno de un Instituto de Segunda
Ensefanza, esta relatando al presentador del programa, A, una discusiéon que
ha sostenido con sus profesor de historia acerca de la politica exterior nortea-
mericana. El profesor (P) sostiene que la politica exterior deberia basarse en
la moralidad, pero B cree que deberia basarse en la conveniencia ~‘lo que es
bueno para América’. El extracto es el siguiente:

49) Schegloff, 1976: D9

T1 B: An’ s- an’ () we were discussing, it tur- , it comes down, he ((P)) s- he
says, I-I-you've talked with thi- si- i- about this many times. [ ((B)) said,
it came down t' this: =
= our main difference: I feel that a government, i- the main thing, is-
th-the purpose of the government is, what is best for the country.

T2 A: Mmhmmm

T3 B: He ((P)) says, governments, an’ you know he keeps- he talks about go-
vernments, they sh- the thing that they sh'd do is what's right or wrong.

T4 — A: For whoin.

T5 B: Well he says-// he-

Té6 A: By what standard.

T7 B: That's what- that’s exactly what I mean. He s- but he says ...
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T1 B: Y es-v()estabamos discutiendo, resul-, se reduce a esto, él (P)) di- dice,
wﬂ,%o.:mm hablado con e- esto- acerca de esto muchas veces. Yo ((B)) dije
mas o menos lo siguiente: =
= nuestra &mm.wmdﬂw principal: Yo creo que un gobierno, e- lo principal,
es e-el proposito del gobierno es lo que es mejor para el pais.

T2 A Aja...

T3 B: EI{(P)) dice, los gobiernos, v usted sabe que él se empena- esta hablando
de los gobiernos, deber- lo que deberian hacer es lo que esta bien o mal.

T4 — A: Para quién

T5 B: Bueno, él dice-// él-

T6 A: Segtin qué crizerio.

T7 B: Eso es lo que- eso es exactamente lo que quiero decir. El di- pero él

dice...

Elinterés especifico de este extracto radica en una ambigiiedad crucial aso-
ciada el enunciado For whom, “Para quién”. Sin embargo, esta ambigiiedad
no radica en la estructura lingiiistica léxica de las palabras para ni quién; a
diferencia de las ambigtiedades lingiiisticas, que apenas causan dificultades
en un contexto, se puede demostrar que ésta es (o se hace) ambigua para los
participantes. La ambigiiedad es ésta: seglin una versién (V1) A, al enunciar
For whom, hace una pregunta que podriamos parafrasear como ‘¢Qué dijo
exactamente tu maestro —los gobiernos deberian hacer lo que es correcto para
quién ¢En quién estaba él pensando?’ Segtin la otra version (V2), A, al enun-
ciar Para quién, de hecho trata de mostrar que esta de acuerdo con B contra el
profesor (P) de B, y trata de mostrar esto ofreciendo una parte potencial del
argumento de B contra P. Para verlo mejor, téngase en cuenta que B relata
que P dice que la politica exterior deberia basarse en lo que es correcto moral-
mente —a lo que B podria haber replicado diciendo Yes, but right for whom?,

Si, pero ¢correcto para quién?”, sefialando que los juicios éticos de bien o
mal dependen de los diferentes puntos de vista de cada una de las partes. Asi,
segun esta version, o interpretacién, A, al decir For whom proporciona un
enunciado que B podria haber empleado contra su maestro; de este modo, A
muestra su acuerdo con B.

Esta claro que B tiene a su disposicién ambas versiones del enunciado. Pri-
mero, en TS, empieza respondiendo a V1, la interpretacién directa de la pre-
gunta, mediante una mayor especificacién de lo que dice el maestro. Pero en-
tonces A interrumpe con una correccién; sabemos esto en parte porque
solamente las correcciones de este tipo son elementos prioritarios que permi-
ten violaciones de las reglas de la alternativa de turnos. Pero también sabe-
mos que T6 es una correccién porque utiliza un mecanismo estandar para co-
rregir los malentendidos, es decir, la reformulacién, que llama la atencién
sobre el mismo punto con palabras diferentes. En el turno siguiente, B de-
muestra haber comprendido la versién alternativa, reconociendo que A esta
de acuerdo con él, that's exactly what I mean, “Esto es exactamente lo que
quiero decir”. De este modo podemos mostrar que la ambigiiedad es del parti-
cipante (y no solamente del analista); cada parte se ocupa de cada versién una
vez —A primero corrige la interpretacion de B, reformulando después su pro-
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pia versién, v B primero empieza a responder a la versién que no se pretendia,
aunque después demuestra haber comprendido la segunda version como una
muestra de acuerdo con él contra su maestro, reconociendo el acuerdo de A.

Pero ¢como surge esta ambigiiedad? Dado que esta claro que no es una
cuestion de ambigtiedad gramatical o léxica de For whom, el origen de la am-
bigiiedad debe de hallarse fuera del enunciado, en su situacién secuencial en
la conversacion. Ahora tenemos que demostrar que la situacion estructural
misma nos predispone hacia ambas interpretaciones pertinentes.

Ya dijimos que las anécdotas o chistes requieren la suspension del sistema
normal de alternancia de turnos, que debe reanudarse a continuaciéon. Esto
podria preverse, como se ha dicho, si los finales de este tipo de historias fueran
facilmente reconocibles. Uno de los formatos reconocibles y habituales del
final de una historia es una recapitulacion de ésta, y eso es lo que encontramos
en nuestro extracto —-B dice It came down to this; our main difference is..., “Se
reduce a esto: nuestra diferencia principal es...” y a continuacién ofrece la re-
capitulacién. Asi, la rendija donde A dice For whom es la primera después del
final de una historia. En esta rendija es previsible que los receptores de la his-
toria hagan una de estas dos cosas; pueden pedir mas detalles o aclaraciones
de la historia —y ésta es la base secuencial de la interpretacién de V1 como una
simple pregunta, o pueden mostrar su comprensién y apreciacién de la
misma (como por ej. en la risa esperable después de un chiste; véase el comen-
tario de (84)); esta posibilidad es la que conforma la base de la segunda inter-
pretacién V2, mas compleja, puesto que una de las maneras de mostrar com-
prensién es expresar que se esta de acuerdo de tal modo que indique que ha
habido una comprensién anterior; el enunciado For whom hace justamente
eso, ya que al demostrar que se ha comprendido la discusién que B tenia con
su profesor, manifiesta también que se esta de acuerdo con B.

No obstante, aqui nos encontramos con otro elemento; esta versién que
muestra conformidad se ve reforzada si consideramos el tipo de historia a que
pertenece la anécdota de B, es decir, una ‘historia de oposicién’ o una discu-
sion relatada. Las caracteristicas de este tipo de historias son no solamente
una alternancia de hablantes relatados, o una estructura A-B-A-B de turnos
relatados, sino también, proyectada en la alternancia de turnos, una alter-
nancia de posiciones o posturas en la discusién. Asi, cuando cambian los ha-
blantes relatados, las posiciones mantenidas cambian a su vez. Este tipo de
expectativas estructurales se encuentran tras nuestra habilidad para com-
prender una historia minima como Pay the rent, I can’t pay the rent, “Pague el
alquiler. No puedo pagar el alquiler”, entendiéndola como una discusién rela-
tada donde una de las partes dice Pay the rent y la otra I can't pay the rent. Pre-
cisamente porque la historia de B es una historia de oposicién podemos oir el
enunciado de A For whom como una adopcion de la postura de B contra su
profesor, dado que B esta relatando una discusion en la que el profesor (P) y él
se alternaban en los turnos y posiciones, segiin una secuencia P-B-P-B... Ade-
mas, como ademas de ser una historia de oposicion, acaba con un turno por
parte de P, A puede entonces intervenir y demostrar su comprension de la his-
toria tornando el turno de B después del de P. Hacer esto es para A una manera
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optima de mostrar comprension, que es una de las cosas que es previsible que
tengan lugar en la primera rendija después de una historia.

Los andlisis de este tipo, que muestran como la estructura conversacional
circundante puede imponer interpretaciones muy ricas de los enunciados,
nos proporciona ensenanzas importantes para las teorias lingiiisticas v psico-
logicas de la comprension del lenguaje. En primer lugar, indican que la inter-
pretacion semantica es solamente un pequeno, quiza no el mas complejo, as-
pecto de la significativa comunicativa de un enunciado. En segundo lugar,
muestran que la teoria del acto de habla v otras teorias relacionadas con la
funcion de los enunciados, deben considerarse solamente explicaciones tos-
cas v (a lo mas) parciales de tal significancia situada (considérese, por ejem-
plo, cuan poco podria decir de interés la teoria de los actos de habla acerca de
For whom). En tercer lugar, estos analisis sugieren que aunque sea correcto
buscar los origenes de esta significancia fuera del enunciado mismo, seria un
error buscar demasiado lejos; mas concretamente, seria prematuro recurrir a
la aplicacion de grandes cantidades de conocimientos de fondo, tal como ocu-
rre en el enfoque de los marcos, actualmente popular en el enfoque que utili-
zan la psicologia cognoscitiva v la inteligencia artificial al tratar los proble-
mas de la comprension del lenguaje (véase por ej. Charniak, 1972).

6.3 Organizacion de preferencia

6.3.1 Segundos turnos preferidos

Como ya hemos visto (6.2.1.2), las diferentes segundas partes a las primeras
partes de los pares de adyacencia generalmente no son de igual categoria;
ocurre mas bien que algunos segundos turnos son preferidos v otros desprefe-
ridos. También dijimos que la nocién de preferencia no es una afirmacion psi-
colégica de los deseos del hablante o del oyente, sino una etiqueta para un fe-
nomeno estructural muy cercano al concepto lingtiistico de marcacién, en
especial tal como se emplea en morfologia:2°

La intuicién que se encuentra tras la nocién de marcacién en lin-
glifstica es que cuando tenemos una oposicién entre dos o mas
miembros ..., sucede a menudo que parece que un miembro es mas
usual, mas normal, menos especifico que el otro (en la terminologia
de Hw)_wwomomo: es no marcado, los otros marcados). (Comrie, 1976a:
111

Ademas, en morfologia, “las categorias no marcadas tienden a poseer
menos material morfolégico que las categorias marcadas” y hay una “mavor
probabilidad de irregularidad morfolégica en las formas no marcadas” (Com-
rie, 1976a: 114). El paralelismo es por lo tanto muy acertado, porque tam-

20. El concepto de marcacién fue desarrollado originariamente por lingiiistas de la Escuela de
Praga; las referencias clasicas son Jakobson, 1932; Trubetzkoy, 1939: capitulo 3; véase también
Lyons, 1968: 79 et seq.
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bién las segundas partes preferidas (v por lo tanto no marcadas) correspon-
dientes a primeras partes de pares de advacencia diferentes y no m.ﬂmo_ommamm
entre si poseen menos material que las segundas partes despreferidas (o mar-
cadas), pero aparte de eso, tales segundas partes tienen poco en comun (cfr.,
“irregulares”). Por contraste, las segundas partes despreferidas correspon-
dientes a primeras partes diferentes y no relacionadas entre si (por ej. pregun-
tas, ofertas, peticiones, apelaciones, etc.) tienen mucho en comun, en especial
componentes de demora y tipos de complejidad paralelas. Algunos m,_m:%_cm
adicionales nos ayudaran a aclarar estos conceptos, pero antes de proseguir
debemos hacer notar que, ademas del aspecto estructural de la organizacion
de preferencia, necesitamos una regla para la produccién del ‘rmzmr que
puede definirse mas o menos como sigue: ‘tratese de evitar la accion &mmmem?,
rida —la accién que se produce generalmente en un formato despreferido o
marcado’. (Los dos rasgos esenciales de las acciones despreferidas son por lo
tanto (a) tienden a producirse en un formato marcado y (b) tienden a ser evita-
das.) Esta regla no es circular si ya tenemos una caracterizacion independien-
te de alternativas preferidas o despreferidas segtin unas bases estructurales.

Volvamos por lo tanto a la caracterizacion de las segundas partes desprefe-
ridas —considérese el siguiente par de invitaciones y sus respuestas:

(50) Atkinson y Drew, 1979: 58
A: Why don't you come up and see me some// times
B: I would like to
A: Por qué no vienes a verme alguna//vez
B: Me gustaria mucho
51 Atkinson y Drew, 1979: 58

A: Uh if you'd care to come and visit a little while this morning I'll give

vou a cup of coffee
— B: Hehh Well that’s awfully sweet of you,

((DEMORA)X(MARCADOR))(APRECIACION))
I don't think I can make it this morning.
((RECHAZO O DECLINACION))
Jhh uhm I'm running an ad in the paper and-and uh I have to stay near
the phone. )
(JUSTIFICACION))

A: Eh... si quieres venir a visitarme un ratito esta mafana te invitaré a

tomar café
— B: Ah... Bueno, es muy amable de tu parte

((DEMORA)X(MARCADOR))((APRECIACION))
No creo que pueda arreglarmelas esta mafnana.
((RECHAZO O DECLINACION)) )
hh ejem he puesto un anuncio en el periédico y-y eh... estoy pendiente
del teléfono.
((JUSTIFICACION))
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Aqui (como senalan Atkinson y Drew (1979: 58 et seg)) la segunda parte de la
invitacion del primer ejemplo es una aceptacion: el disefio de ésta es simple y
esta formulado no solamente sin demoras, sino de hecho con una superposi-
cion parcial. Por contraste, la invitacién del segundo ejemplo recibe como se-
gunda parte un rechazo o declinacion y aparecen todos los rasgos tipicos de
las respuestas despreferidas, a saber, (tal como indican las glosas en mayus-
culas) una demora, la particula Well, “Bueno”, que corrientemente introduce
v marca las respuestas despreferidas (aqui tenemos un analisis rival del ofre-
cido en el capitulo 3 en términos de implicatura —véase Owen, 1980: 68 et seq,
1981), una apreciacién (notablemente ausente de la aceptacion en el ejemplo
anterior),”! un rechazo con reservas o mitigado (I don't think I can, “No creo
que pueda”), y una justificacion o explicacién de la segunda parte despreferi-
da. (Comparense también los ejemplos de peticiones en (24)'y (25) arriba.)

Las caracteristicas de las segundas partes despreferidas pueden generali-
zarse aun mas (véase Pomerantz, 1975: 42 et seq, 1978, en prensa; Atkinson vy
Drew, 1979: capitulo 2; Wootton, en prensa) —este tipo de turnos exhiben ha-
bitualmente como minimo un ntiimero considerable de los rasgos siguientes:

(a) demoras: (i) con una pausa antes de hablar, (ii) con el empleo de un prefa-
cio (véase (b)), (iii) con el desplazamiento durante algunos turnos median-
te el empleo de iniciadores de enmienda®® o secuencias de insercion

(b) prefacios: (i) el empleo de marcadores o anunciadores de respuestas des-
preferidas como U/, [Eh..., Ah...(aprox.)] y Well, “Bueno”, (ii) la produccién
de muestras de conformidad antes de expresar desacuerdo, (iii) el empleo
de apreciaciones si es pertinente (para ofertas, invitaciones, sugerencias,
consejos), (iv) el empleo de disculpas si es pertinente (para peticiones, in-
vitaciones, etc), (v) el empleo de atenuadores (por ej. I don't know for sure,
but..., “No lo sé seguro, pero..."”), (vi) varias formas de vacilacion, incluyen-
do la autocorreccion

(c) justificaciones; explicaciones cuidadosamente formuladas del porqué del
acto (despreferido)
(d) componente de declinacion: cuya forma se ajusta al caracter de la primera

parte del par, aunque caracteristicamente indirecto o atenuado

A continuacion presentamos algunos ejemplos de cada uno de estos rasgos
(los encabezamientos indican cuales de estos rasgos son especialmente nota-
bles en cada extracto):

(52) Wootton, en prensa (ejemplifica (a)(i))
N: Can I go down an see'im ¢ Puedo bajar a verle?
2.0)
()
(1.8)
C’'mo::n Venga

21. Evidentemente, también pueden hacerse apreciaciones al aceptar una invitacion, pero
acostumbran a tener lugar después de las aceptaciones, mientras que al declinar una invitacién
tienen lugar antes.

22, Estetérmino se explica mas adelante.

(56)

(57)
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(1.5)
Come'n te see 'im Solo para verle
(1.6)
C'mo::n Venga
M: No::

33A (ejemplifica (a)(ii), (b)(iii), (c), (d))

B: Shesays vou might want that dress I bought, I don’t know whether you
do

Oh thanks (well), let me see I really have lots of dresses

A:

B: Ella dice que a lo mejor querrias ese vestido que compré, no sé si lo
quieres
A: Oh, gracias, (pues) déjame pensar, de hecho va tengo muchos vestidos

Wootton, en prensa (Ejemplifica (a)(iii))

N: I wan my ow:n tea myself

M: (You) want what?=

N: =My tea myse :If

M: No: w? We are all having tea together

N: Quiero mi propio té para mii

M: ¢(Que) quieres qué?=

N: =Mi té para mi

M: ¢Ahora? Estamos tomando el té todos juntos

176B (Ejemplifica (b)(i), (c))

R: What about coming here on the way (.) or doesen't that give you
enough time?

E: Well no I'm supervising here

R: ¢Qué le parece pasar por aqui de camino? (.) ¢O no le da tiempo sufi-
ciente?
E: Pues no, tengo que supervisar aqui

176B (Ejemplifica (b)(v), (d))

E: UmIwondered if there’s any chance of seeing you tomorrow sometime
(0.5) morning or before the seminar (1.0)

R: Ahum (.) I doubt it

E: Em.. me preguntaba si hay alguna posibilidad de verle mafana en
algain momento (0.5) por la mafana o antes del seminario (1.0)
R: Ajem (.) lo dudo

163 (Ejemplifica (b)(vi) (R ha estado quejdndose de que el fuego de E en el
apartamento de abajo ha llenado de humo el apartamento de R)
E: ..isit-it’s all right now— you don’t want me to put it out?
R: E:r (1.5) well on the whole I wouldn’t bother because er huhuh (2.0)
well I mean what- what (0.5) would it involve putting it out
0.5) :
E: Hahaha () hahah
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E: ..es es-estd bien ahora— ¢quieres que lo apague?

N R: EH... (1.5) bueno, considerandolo todo, vo no me molestaria porque
eh... ejem (2.0) bueno, me refiero a lo- lo que (0.5) representa apagarlo
(0.3)
E: Jajaja()jaja
(38) 163 (Ejemplifica (b)(iv))
A: ((al operador)) Could I have Andrew Roper’s extension please?
(9.0)
B: Robin Hardwick’s telephone (1.0) hello
A: Andrew?
— B: No I'm awfully sorry Andrew’s away all week

A: ((al operador)) ¢Podria ponerme con la extensién de Andrew Roper,
por favor?
(9.0)
B: Teléfono de Robin Hardwick (1.0) diga
A: ¢Andrew?
— B: No, lo siento mucho, Andrew esta fuera toda la semana

Dada una caracterizacién estructural de turnos preferidos v despreferidos
podemos entonces correlacionar el contenido y la posicién secuencial de tales
turnos con la tendencia a producirlos en un formato preferido o despreferido.
Aqui encontramos modelos recurrentes y fiables: por ej., los rechazos de peti-
ciones o invitaciones tienen casi siempre un formato despreferido, las acepta-
ciones un formato preferido. La tabla 6.1 indica el tipo de correspondencia
consistente entre formato y contenido que se encuentra en un ntimero de se-
gundas partes de pares de adyacencia.

Tabla 6.1 Correlaciones de contenido y formato en segundas partes de pares de ad-
yacencia

PRIMERAS PARTES SEGUNDAS PARTES

Preferidas Despreferidas
Peticidn Aceptacion Rechazo
Oferta/ invitacion Aceptacion Rechazo
Valoracion Acuerdo Desacuerdo
Pregunta Respuesta esperada Respuesta

inesperada o
no respuesta
.2 - 23 S
Acusacion Negativa® Admision

Una vez tenemos esta correlacién entre el tipo de accién y la manera en que
se ejecuta, entonces podemos hablar no solamente de turnos preferidos sino

23.  Obsérvese que los reproches y acusaciones se niegan siguiendo un simple formato preferido,
indicando de nuevo que la preferencia no puede identificarse con, por ejemplo, los deseos de
quien efectia la acusacion; véase Atkinson v Drew, 1979: 80.

ESTRUCTURA DE LA CONVERSACION 325

también de acciones preferidas (es decir, aquellas que generalmente se ejecu-
tan en el formato preferido).

Una vez tenemos estos modelos podemos ver que el analisis puede de hecho
llevarse mucho mas atras en la estructura, no solamente de la segunda parte
de un par, sino también de la primera parte de éste. Retomemos el ejemplo
(47), donde sefialamos que la demora de dos décimas de segundo parece inter-
pretarse como un indicio de que va a producirse una accién despreferida —a
saber, el rechazo a una invitacién, de modo que A afiade mas incentivos (el
enunciado lotza stuff, “Hay muchas cosas” tiene el propoésito de indicar que los
invitados tienen a su disposicion gran cantidad de comida v bebida, incluven-
do la cerveza que se especifica). Analogamente, reconsidérese (55), donde de
nuevo una pequefa demora (marcada (.)) es suficiente para indicar a R que
podria haber un problema con la sugerencia de R, a saber, el problema que R
sugiere. O también:

(59) 144
E: ..I wondered if vou could phone the vicar so that we could
((aspiracion)) do the final on Saturday (0.8) morning o:r (.) afternoon

or
(3.0
R: Yeah you see I'll phone him up and see if there’s any time free
(2.0
E: Yeah
R: Uh they're normally booked Saturdays but I don't- it might not be
E: ... Me preguntaba si podrias telefonear al vicario de manera que pudié-
ramos ((aspiracién)) hacer la final el sdbado (0.8) porla manana o () por
la tarde o
(3.0)
R: Si, mira, le telefonearé y veré si hay algtin momento libre
(2.0)
E: Si
R: Eh... normalmente los sabados estan ocupados pero no- es posible que
no

Aqui, en el transcurso del primer turno de E hay cierto nimero de rendijas
donde R podria haber ejecutado la accién en conformidad con la peticion de E
(estas rendijas incluyen la aspiracién prolongada, la pausa de ocho décimas
de segundo, el alargamiento de la palabra o:r, “0” y la corta pausa que le sigue,
v por supuesto el largo silencio de tres segundos después del turno). Dado que
las acciones preferidas se ejecutan mas propiamente sin demora, el hecho de
que la conformidad de R sea sistematicamente demorada indica que van a
surgir problemas significativos.

Lo que ilustran estos ejemplos es que en el transcurso de la construccion de
un solo turno se toma sistematicamente en consideracién la retroalimenta-
cion interactiva (véase Davidson, en prensa). En este sentido un solo turno de
un hablante puede considerarse en si mismo como una produccion conjunta,
en este caso en virtud de las fuertes expectativas procedentes de la organiza-



326 PRAGMATICA

cion de preferencia para que no hava ningun intervalo entre la transicién de
hablantes. También hay otros indicios de diferentes tipos que muestran que
un solo turno de un hablante es a menudo una produccién conjunta, en el sen-
tido que las respuestas no verbales de los receptores son utilizadas para guiar
la construccién del turno en el transcurso de su produccién (véase Goodwin,
1979a, 1981). Aqui, sin embargo, la organizacién de preferencia, al restringir
la construccion de segundas partes de los pares de adyacencia, puede afectar
sistematicamente el disefio de las primeras partes —y, como veremos, esto
puede suceder de mas de una forma.

La organizacién de preferencia, sin embargo, se extiende mucho mas alla
de los confines de los pares de adyacencia. Para empezar, hay clases de turnos
que se emparejan menos estrechamente que los pares adyacentes, donde una
primera parte no parece que requiera sino que mas bien hace oportuna cierta
respuesta o segunda parte —cadenas de accion, segun la terminologia de Po-
merantz (1978). Por ejemplo, después de una valoracién (o afirmacién que ex-
presa un juicio) a menudo le corresponde una segunda valoraciéon, como en:

(60) Pomerantz, 1975: 1
J: T's - it's a beautiful day out isn’t it?
L: Yeah it’s jus’ gorgeous ...

J: Ha - hace un dia muy hermoso ahi fuera, ¢verdad?
L: Si, es sencillamente espléndido...

(61) Pomerantz, 1975: 1
A: (It) was too depre//ssing
B: O::::hit is terrrible

A: (Era) demasiado depri/mente
B: Q::::h, es terrible

Dada una primera valoracion existe una clara preferencia por el acuerdo
sobre el desacuerdo. Los desacuerdos aqui, y después de las valoraciones en
general, tienen tipicamente un tipo de formato como éste: yes, but, “si, pero...”
(es decir, el desacuerdo se ve precedido de una muestra de acuerdo), o son de-
morados, o precedidos por la palabra well, “bien, bueno, pues” al igual que
otras respuestas despreferidas:

62) Pomerantz, 1975: 66
R: ... Well never mind, It's not important.
— D:  Well, it is important.

R: ... Bueno, no te preocupes, no es importante.
- D: Pues es importante.

(63) Pomerantz, 1975: 68
R:..You've really both basically honestly gone your own ways.
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- D: Essentially, except we've hadda good relationship at
//home
— R: hhh Ye :s, but I mean it's a relationship where...

R: ..Los dos realmente habéis basicamente seguido vuestro propio cami-
no con sinceridad.
— D: Esencialmente, excepto que hemos tenido una buena relacién en
/fcasa.
— R: hhh Ssi, pero me refiero a que es una relacién donde...

Ahora nos hallamos en una posicién que nos permite apreciar cierto tipo de
complejidad, que surge cuando dos tipos diferentes de expectativas conversa-
cionales van en direcciones opuestas. Una de estas 4areas es la autodenigra-
cién: seguin la preferencia por el acuerdo después de las valoraciones, si A se
autodenigra, es preferible un acuerdo por parte de B. Pero segtin un principio
independiente de distinto orden, a saber, una norma que impone evitar la cri-
tica, B deberia evitar estar de acuerdo. De hecho, este tltimo principio gene-
ralmente tiene prioridad (si, después de todo, tras las autodeprecaciones se
produce un acuerdo éste va precedido por desacuerdos —véase Pomerantz,
1975: 101):

(64) Pomerantz, 1975: 93
L:..I'm so dumb I don't even know it. hhh! heh
— W: Y-no, y-you're not du:mb...

L: ...Soy tan tonto que ni siquiera sé esto. jhhh! heh
- W: T-no, t-t1i no eres tonto...

(65) Pomerantz, 1975: 94
L: You're not bored (huh)?
—> S: Bored? No. We're fascinated.

L: ¢No estais aburridos (eh)?
— S: ¢Aburridos? No. Estamos fascinados

De ahi y del caracter de las pausas como marcadores de respuestas despre-
feridas se sigue que hay una asimetria en la significacién de una pausa des-
pués de una valoracién corriente como (66) y después de una valoracién auto-
deprecativa como (67):

(66) A: God isn't it dreary! jPor Dios, qué aburrido es!
B: ((SILENCIO = DESACUERDOQ))

(67) A: I'm getting fat hh  Estoy engordando hh
B: ((SILENCIO = ACUERDO))

También surgen complejidades en otro tipo especial de valoracién, los
cumplidos. En este caso también entra en funcionamiento un doble criterio:
por un lado existe una preferencia por demostrar acuerdo con el cumplido, y
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por el otro existe una norma que especifica la evitacién de la autoalabanza.
Las soluciones de compromiso que se emplean en este caso incluyen muestras
de acuerdo atenuadas, desplazamiento de la alabanza hacia terceros v fran-
cos desacuerdos (Pomerantz, 1978).

6.3.2 Secuencias preferidas

Hasta aqui nos hemos ocupado de como funciona la preferencia sobre una
gama de segundas partes de un turno anterior alternativas. No obstante,
hemos indicado que la preferencia puede estructurar también el turno ante-
rior en el transcurso de su produccion; también hemos indicado brevemente
que el componente de demora de una segunda parte despreferida puede reali-
zarse mediante lo que podria llamarse iniciador de enmienda en el turno si-
guiente 0 IETS, que invita a enmendar el turno anterior en el turno siguiente,
como en (54), donde M pregunta You want what?, "¢ Que quieres qué?”, o como
en el turno sefialado con una flecha en (68):

(68) Pomerantz, 1975: 74
A: Why what'sa matter with v-vou sou//nd HA:PPY, hh
B: Nothing
— B: I sound ha:p//py?
A: Ye:ruh
(0.3)
B: No:,
A: ¢Qué te ocurre?, pare//ces FELIZ, hh
B: Nada
— B: ¢Parezco fe//liz?
A: Si
(0.3)
B: No:,

Un ‘segundo’ turno despreferido puede por lo tanto ser desplazado a un
cuarto turno, segun la secuencia: A:((VALORACION)), B: (IETS)), A:
((REVALORACION)), B: ((SEGUNDA PARTE DESPREFERIDA)). En este
caso uno de los motivos es que por este medio B proporciona a A una oportuni-
dad de reformular el primer turno de una manera mas aceptable. Asi, la orga-
nizacién de preferencia puede esparcirse, y de hecho lo hace a menudo, en va-
rios turnos subsiguientes a un primer turno.

La organizacién de enmienda, un mecanismo conversacional central, es un
area donde la organizacién de preferencia funciona rutinariamente, tanto en
un turno como entre varios de ellos (Schegloff, Jefferson y Sacks, 1977). Como
se dijo mas arriba, la tendencia de un enunciado a atender a los enunciados
inmediatamente anteriores proporciona a los analistas y a los participantes
un ‘procedimiento de prueba’ para comprobar cémo fueron comprendidos
tales enunciados. Esto serviria de bien poco si no existiera ningtin mecanismo
que corrigiera los malentendidos, errores de audicién o incluso la no audi-
cién. Por supuesto, existe tal mecanismo, que posee las propiedades siguien-
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tes. En primer lugar, proporciona varias rendijas sistematicas a lo largo de
una secuencia de (como minimo) tres turnos en la que puede hacerse la en-
mienda, o al menos instigarla:

(69) T1 (incluye el elemento enmendable) = primera oportunidad: aqui para una
autoenmienda autoiniciada
Espacio de transicién™ entre T1 v T2 = segunda oportunidad: aqui también
para una autoenmienda autoiniciada

T2 = tercera oportunidad: tanto para una enmienda por parte de otro como
para la iniciacion por parte de otro de una autoenmienda
T3 = cuarta oportunidad: dada una iniciacion por parte del otro en T2, se da

la oportunidad de una autoenmienda iniciada por el otro

En este punto tenemos que hacer dos distinciones importantes: en primer
lugar, la enmienda autoiniciada contrasta con la enmienda iniciada por otro
—es decir, enmienda ejecutada por un hablante sin que le instiguen a ello ver-
sus enmienda después de una instigacién; en segundo lugar, la autoenmienda
que hace el propio hablante del problema o elemento enmendable contrasta
con la enmienda por parte de otro, que la hace otro hablante. Un ejemplo de
enmienda en cada oportunidad servira para que quedan claras estas distin-
ciones:

(70) Schegloff, Jefferson v Sacks, 1977: 364
(Ejemplifica una autoenmienda autoiniciada en la oportunidad 1)
N: She was givin’' me a:ll the people that were go:ne

- this yea:r I mean this quarter y'// know
J: Yeah

N: Me puso con toda la gente que se habia ido este afio, quiero decir este
trimestre, ya//sabes
J: Si

(71) Schegloff, Jefferson v Sacks, 1977: 366
(Ejemplifica la enmienda en la oportunidad 2, también autoenmienda autoi-
niciada)
L: An’ 'en but all the doors and things were taped up =
— = I mean y'know they put up y’know that kinda paper r stuff, the
brown paper.

L: Y entonces embalaron todas las puertas y cosas =
— = quiero decir, ya sabes, lo envolvieron con aquella clase de papel, el
papel marrén.

24. El espacio de transicion denomina a “la pulsacién que sigue potencialmente al posible
punto de terminacion de un turno” (Schegloff, Jefferson y Sacks, 1977: 366). Un analisis mas deta-
llado aqui podria ser: la primera oportunidad se produce inmediatamente después del error, la
segunda al final del turno, la tercera después de la demora del receptor al final del turno, la cuar-
taen T2, la quinta en T3 y la sexta mas adelante atin (Schegloff, en preparacién, a).
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(72) Schegloff, Jefferson v Sacks, 1977: 378 (Ejemplifica una ennmienda iniciada v

hecha por otro en la oportunidad 3)
A: Lissena pigeons.

0.7)
B: Quail, I think.

A: Escucha las palomas
0.7)

Codornices, creo vo

(73) Schegloff, Jefferson v Sacks, 1977: 367 (Ejemplifica la iniciacién por parte de
otro de una autoenmienda en la oportunidad 3)
A: Have you ever tried a clinic?

- B: What?
A: Have vou ever tried a clinic?

A: ¢Has probado alguna vez en una clinica?
— B: ¢Qué?
A: ¢Has probado alguna vez en una clinica?

(74) Schegloff, Jefferson v Sacks, 1977: 368 (Ejemplifica una autoenmienda en la
oportunidad 4, despuiés de una iniciacién por parte de otro mediante un IETS)
B: .hhh Well I'm working through the Amfat Corporation.

— A: The who?

- B: Amfah Corporation. T's a holding company

B: .hhh Pues me estoy colocando en la Amfat Corporation.
— A: ¢La qué?
— B: Amfah Corporation. Es un grupo de empresas

La lista de fendmenos reunidos aqui bajo el concepto de enmienda es muy
amplia, incluyendo los problemas de recuperacién de palabras, autocorrec-
ciones donde no se habia producido ningun ‘error’ discernible, correcciones
propiamente dichas (es decir, reposiciones de errores) y otras muchas mas
cosas. Lo que se propugna (Schegloff, Jefferson y Sacks, 1977) es que el mismo
sistema se ocupa de la enmienda de todos estos problemas. Los ejemplos ofre-
cidos son s6lo ilustrativos: hay muchas formas, por ejemplo, de sefalar la au-
toenmienda dentro de un turno (por ej., mediante oclusiones glotales, alarga-
miento de vocales, vocalizaciones prolongadas, etc.), o de conseguir la
autoenmienda mediante la iniciacién por parte de otro (por ej. What?,
“¢Qué?”, ‘Scuse me?, “¢Perdén?”, etc., o mediante preguntas eco, o repeticio-
nes de los elementos problematicos, poniendo el acento en las silabas proble-
maticas, como en (74), (77) y (78)).

Otro de los componentes principales del aparato de enmienda es un conjun-
to de preferencias que establece un rango en el conjunto de oportunidades que
hemos descrito arriba. Brevemente, el ordenamiento por preferencias es el si-
guiente:
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(73) La preferencia I es para la autoenmienda autoiniciada en la oportunidad 1

(el propio turno)

La preferencia 2 es para la autoenmienda autoiniciada en la oportunidad 2
(espacio de transicion)

La preferencia 3 es para la iniciacion por parte de otro, mediante un IETS
en la oportunidad 3 (turno siguiente), de la autoenmienda (en el turno des-
pués de aquél)

La preferencia 4 es para la enmienda iniciada y realizada por otro en la
oportunidad 3 (turno siguiente)

Los hechos que corroboran esta categorizacién son, en primer lugar, que
ésta corresponde a la clasificacion desde el recurso utilizado con mas frecuen-
cia al menos utilizado (por ejemplo, la enmienda por parte de otra persona se
da muy poco en la conversacion). En segundo lugar, el sistema esta estableci-
do de forma que hay una tendencia para la autoenmienda autoiniciada; éste
es el tipo de enmienda pertinente en las dos primeras oportunidades que se
presentan. En tercer lugar, tenemos la tipica demora por parte del receptor,
demora que se produce después de las dos primeras oportunidades si éstas no
se utilizan inmediatamente; esto indica un ‘problema’ e invita a la autoen-
mienda autoiniciada. A veces la invitacién por parte del receptor que no res-
ponde tiene éxito como en (76), a veces no, como en (77):

(76) Schegloff, Jefferson y Sacks, 1977: 364
K: Didju know the guy up there at-oh. What the hell is'z name use to work
up't (Steeldinner) garage did their body work for 'em.
- (1.5)
K: Uh::ah, (0.5) Oh:: he meh—ubh, (0.5) His wife ran off with Jim McCa:nn.

K: ¢Sabes aquel tipo de alli en-oh, coémo demonios se llama?, trabajaba
en el garage de (Steeldinner), les hacia la mayor parte del trabajo.
— (1.5)
K: Eh::ah, (0.5) Oh:: él hi- (0.5) Su mujer se fugé con Jim McCa:nn.

77 Schegloff, Jefferson v Sacks, 1977: 370
A: Hey the first time they stopped me from sellin’ cigarettes was this mor-
ning.
— (1.0)
B: From selling cigarettes?
A: From buying cigarettes.

A: Ove, esta mafana por primera vez me han impedido vender cigarri-
llos.
— (1.0)
B: ¢Vender cigarrillos?
A: Comprar cigarrillos.



332 PRAGMATICA

En cuarto lugar, hay claros indicios de que incluso cuando las otras partes
pueden efectuar la enmienda necesaria, en lugar de hacer la enmienda ellos
mismos, en muchos casos, probablemente la mayoria de ellos, producen un
IETS (es decir, la iniciacion por parte de otro de una autoenmienda). El turno
de B en (77) es uno de estos casos y el mecanismo queda explicito en el cuarto
turno de (78):

(78) Schegloff, Jefferson v Sacks, 1977: 377
K: 'E likes that waiter over there,
A: Wait-er?
K: Waitress, sorry,

— A: 'Ats better,

K: A él le gusta aquél camarero de alli,
A: ¢Camarero?
K: Perdoén, camarera,

— A: Eso esta mejor,

Finalmente, si llega a producirse una enmienda por parte de otro (cosa que
ocurre raramente), a ésta le siguen ‘'moduladores’ como I think, “Creo (vo)” en
(72), o va precedida por v'mean, “quieres decir, te refieres a”, 0 marcada de
algin otro modo:

(79) Schegloff, Jefferson y Sacks, 1977: 378
: But y'know single beds'r awfully thin to sleep on.
What?
: Single beds. // They're-
Y'mean narrow?
They're awfully narrow yeah.

Pero ya sabéis que las camas individuales son atrozmente delgadas
para dormiir.
¢Qué?
Las camas individuales. // Son-
¢Quieres decir estrechas?
: Eso, son atrozmente estrechas.

cmee rorHror

Asi, el aparato de la enmienda en conjunto esta fuertemente influido por
una preferencia por la autoiniciacién de la enmienda y por una preferencia
por la autoenmienda frente a la enmienda hecha por otros. A consecuencia de
ello la organizacion de preferencia determina el desarrollo de las secuencias
que conciernen a la enmienda.

Ahora hemos ampliado el ambito de la organizacion de preferencia de tal
modo que abarca no solamente la colocacién por categorias de turnos alterna-
tivos, sino las soluciones alternativas a los problemas (como el tratamiento de
las enmiendas); las soluciones tienen lugar en un solo turno o durante una se-
cuencia de turnos. Sin embargo, parece que la preferencia también funciona
en los tipos de secuencia —por ejemplo, parece que, si es posible, sugerir una
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oferta es una accién preferible a hacer una peticion (Schegloff, 1979a: 49). De
ahi que, como veremos en 6.4.3, un turno diseniado para prefigurar o preceder
una peticion (una pre-peticién) revista una gran utilidad, puesto que prevé la
posibilidad de que el receptor haga una oferta, como sucede en (80):

(80) 176

Hullo, I was just ringing up to ask if vou were going to Bertrand's party
: Yes I thought vou might be

: Heh heh

Yes would vou like a lift?

Oh I'd love one

—

Hola, te llamaba para preguntarte si vas a ir a la fiesta de Bertrand
Si, va me lo pensaba

Je, je

: Si, ¢quieres que te lleve?

Oh si, me encantaria

mEmED mEmmsD

De manera similar, en los tres primeros turnos de las llamadas telefénicas
los reconocimientos se hacen mediante los saludos (donde ello es posible), de
hecho se hallan totalmente inmersos en ellos. Es preferible esto a que el reco-
nocimiento se logre mediante una secuencia que implique una autoidentifica-
Eom.ﬁw:wmwmﬁm. De este modo (81) es la secuencia preferida, (82) la despreferi-
da:*

(81) Schegloff, 1979a: 35
E: ((llama))
T1 R: Hello Diga
T2 E: Hello Hola
T3 R: Hi Hola
(82) Schegloff, 1979a: 59
E: ((Ilama))
T1 R: Hello, Diga,
T2 E: Hi. Susan? Hola. ¢Susan?
T3 R: Ye:s, Si,
T4 E: This’s Judith () Rossman Soy Judith () Rossman
T5 R: Judith! Judith!

La prueba de que la autoidentificacion es en general despreferida es ésta: a
pesar del hecho de que puede suponerse que R tiene gran interés en averiguar
quién llama, en el primer turno del emisor (T2) la autoidentificacion es a me-
nudo ausente; si, dado este turno, R no identifica inmediatamente a E, enton-
ces E generalmente deja un intervalo o pausa para que se produzca el recono-
cimiento —por esto, como vimos en 6.2.3, una demora después de un T2
minimo es interpretada como un indicio de que hay algtin problema en el re-

25. Este tipo de preferencia podria ser culturalmente especifico; véase Godard, 1977, acerca de
las convenciones francesas.
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conocimiento de E por parte de R. S6lo después de esta demora E se identifica
(como en (45)) o R pide una identificacion (como en (46)).

Dado que las autoidentificaciones no son preferidas, si un emisor quiere
evitar la autoidentificacion manifiesta pero no esta seguro de que el receptor
pueda identificarle a partir de un T2 minimo (por ej. Hello), entonces puede
producir un T2 que prefigure o preceda una auto-identificacién, al mismo
tiempo que la retiene, dando asi una oportunidad al receptor de reconocer a la
persona que llama sin que se dé por seguro (como lo haria un sencillo Hello)
que el receptor pueda hacerlo. El emisor puede dar esta oportunidad median-
te el empleo de Hello méas el nombre del receptor, con el caracteristico contor-
no descendente propio de un ‘intento’ de adivinar el nombre, como en:

(83) Schegloff, 1979a: 52
R: Hello:, Diga,
— E: Hello Ilse?  Hola, ¢Ilse?

R: Yes. Be :tty. Si, Betty.

(Obsérvese que un un contorno ascendente pareceria indicar una auténtica
incertidumbre acerca de la identidad del receptor, mientras que un contorno
descendente conlleva primariamente incertidumbre acerca de si el receptor
puede reconocer a la persona que llama —véase Schegloff, 1979a: 50) De la
misma forma que una pre-peticion invita al receptor a que haga una oferta,
evitando asi la secuencia de peticion despreferida, también Hello mas el nom-
bre (con un contorno descendente) invita al reconocimiento (como en (83))
preferentemente a la autoidentificacién que prefigura, es decir, la secuencia
despreferida ejemplificada por (82). Por esto esta secuencia despreferida, con
una autoidentificacién manifiesta, generalmente sélo tendré lugar si en T3 el
receptor no da muestas de reconocimiento, muestras tales como una férmula
de tratamiento o una respuesta entusiasta (por ej. Ok hi! How are you?, “iOh,
hola!, ¢Como estas?”). El hecho de que, en ausencia de un reconocimiento en
T3, el emisor a veces no proporcione mas material identificatorio en T4 que
una nueva muestra de su timbre de voz, demuestra que la autoidentificacion
es despreferida:

(84) Schegloff, 197%a: 55
R:H'llo:?  (Diga?
E: Harriet? ¢Harriet?
R: Yeah? ¢Si?

— E: Hi! jHola!
R: Hi: Hola

Finalmente, el caracter despreferido de la autoidentificacién se ve confir-
mado por el hecho de que, si después de todo se requiere tal auto-
identificacion, ésta es a menudo recibida con ‘un gran hola’ —el componente
de reconocimiento reforzado que aparece, por ejemplo, en T5 de (82) v que va
acompafiado regularmente de una explicacién de por qué no se habia conse-
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guido el reconocimiento antes (por ej. Suenas diferente —véase Schegloff,
1979a: 48).

Asi pues, en los reconocimientos telefénicos entre partes que se conocen es
preferible que el emisor proporcione las minimas indicaciones que se juzguen
suficientes para que el receptor reconozca al emisor (obsérvese aqui la pausa
antes de decir el apellido en (82)). Esta preferencia no sélo clasifica por orden
de preferencia las indicaciones de T2 como en (85):

(83) (i) Hi Hola?®
(ii) Hello Hola
(iii) Hello. It's me Hola. Soy vo.
(iv) Hello.It's Penny Hola. Soy Penny

(v) Hello. It's Penny Rankin Hola. Soy Penny Rankin

sino que también clasifica los dos tipos de secuencia (i) sélo saludos, (ii) salu-
dos seguidos de autoidentificaciones y reconocimientos manifiestos.

La organizacion de preferencia se extiende asi no solamente entre segundas
partes alternativas correspondientes a primeras partes de pares de adyacen-
cia, sino hacia atras en la construccion de las primeras partes, hacia adelante
en la organizacion de los turnos subsiguientes y también entre secuencias al-
ternativas enteras, clasificando por orden de preferencia conjuntos de tipos
de secuencia.

6.4 Pre-secuencias

6.4.1 Observaciones generales

El término pre-secuencia se emplea con una ambigiiedad sistematica, para
referirse tanto a cierto tipo de turno como a cierto tipo de secuencia que con-
tiene ese tipo de turno. No obstante, nosotros utilizaremos la abreviacién pre-
s para el tipo de turno, reservando el término ‘pre-secuencia’ para el tipo de
secuencia. Ya hemos introducido de paso algunos ejemplos de pre-secuencias
y pre-s; senalamos, por ejemplo, que una apelacion prefigura un turno que
contiene una razén para dicha apelacién, como en:

(86) Atkinson y Drew, 1979: 46
N: Mummy Mama
M: Yes dear Si, carino
2.1

N: I want a cloth to clean (the) windows Quiero un trapo para limpiar
(las) ventanas

Puesto que dichas razones pueden ser varias, las apelaciones son ‘pre-s ge-
neralizadas’; la mayoria de pre-s, no obstante, se construyen con el propdsito
de prefigurar el tipo especifico de accién a la que preceden potencialmente.

26. [Hiy Hellosignifican ambos “hola”, aunque /i es mas informal que hello, por lo que ocupa el
primer lugar en el rango de preferencias.]
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Por ejemplo, las pre-conclusiones, que se realizan a menudo como muestras
de Okay, "Vale, de acuerdo” son reconocibles como iniciaciones en potencia de
conclusiones; si no fuera asi, las conclusiones no podrian coordinadarse. Las
pre-conclusiones ilustran una importante motivacion para las pre-s en gene-
ral, puesto que al prefigurar una acciéon inminente invitan a colaborar en tal
accion (como en las pre-conclusiones) o a colaborar para evitar esa accion
(como en las pre-autoidentificaciones).

Algunos de los tipos mas claros de pre-s son las pre-invitaciones, como las
siguientes:

(87) Atkinson v Drew, 1979: 253

— A: Whatcha doin’? ¢Qué estas haciendo?
B: Nothing Nada
A: Wanna drink? ¢Quieres una copa?

(88) Atkinson v Drew, 1979: 143

: Hi John

: How va doin =
=say what'r vou doing?

: Well we're going out. Why?

: Oh, I was just gonna say come out and come over here an' talk this eve-
ning, but if you're going out you can't very well do that

mE mw

: Hola, John

: Como estais=
=eso, ¢qué vais a hacer ahora?

: Pues ibamos a salir. ¢ Por qué?

: Oh, iba a decir que salierais v vinierais aqui para charlar esta noche,
pero si vais a salir fuera es evidente que no podéis hacerlo

mx mx

Obsérvese que en ambos casos las pre-invitaciones son tratadas por los re-
ceptores como si fueran transparentes, de modo que sus respuestas se ajustan
claramente al hecho de que probablemente es inminente una invitacién (o un
acto relacionado con ella) en el turno siguiente. Asi, Nothing, “Nada” en (87)
puede interpretarse como ‘nada que convierta en irrelevante la oferta de una
noche de diversion’ o algo similar, mientras que la formulacién de lo que R va
a hacer en (88) se ajusta claramente a la posibilidad de una invitacién inmi-
nente, mientras que la pregunta Why?, “¢Por qué?” es una peticion de detalles
acerca de la invitacion.

Una pre-s no es solamente un turno que va antes de algtin otro tipo de turno
~la mayoria de turnos poseen esta propiedad; es un turno que ocupa una ren-
dija especifica en un tipo especifico de secuencia con propiedades distintivas.
Basandonos en ejemplos como las pre-invitaciones de arriba, podemos tratar
de caracterizar la estructura de tales secuencias (aunque tal caracterizacién
requiere generalizarse a otros tipos de pre-secuencia):

(89) (@) T1 (Posicion 1): una pregunta que comprueba si se da alguna precon-
dicién para que se ejecute la accién en T3
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T2 (Posicidén 2): una contestacion que indica que se da la precondi-
cion, a menudo con una pregunta o peticion para pasar a
T3 (posicién 3): se ejecuta la accién prefigurada, dependiendo de la
confirmacion en T2
T3 (Posicion 4): respuesta a la accion en T3

(b) regla de distribucion: una parte, A, dirige T1 y T3 a la otra parte, B, v B
dirige T2vT4a A

Evidentemente, una parte crucial de los motivos de tal secuencia es el ca-
racter condicional o contingente de T3 con respecto al caracter de T2; asi, si
en T2 no aparece ningdn incentivo, puede esperarse que la secuencia se abor-
te, segun las siguientes directrices:

(90) T1: como en (89)

T2: la contestacion indica que la precondicion de la accion no se da —a
menudo esta contestacion es formulada especificamente para desani-
mar la accién previsible

T3: retencién de la accién prefigurada, generalmente con un relato de lo
que se habria hecho en T3, a modo de explicacion de T1

En (88) tiene lugar este tipo de secuencia.

Una vez tenemos esta caracterizacion, no nos sera dificil encontrar otros
tipos de pre-secuencia, por ej. las pre-peticiones como las siguientes;

91 Merritt, 1976: 337

- : Do you have hot chocolate?

: mmhmm

: Can I have hot chocolate with whipped cream?
: Sure ((va a buscarlo))

: ¢ Tiene chocolate caliente??

Aja

: ¢Puedo tomar chocolate caliente con nata?
: Claro que si ((va a buscarlo))

l
NnoOMO VLOoVOo

92) Merritt, 1976: 324

: Do you have the blackberry jam?
Yes

: Okay. Can I have half a pint then?
: Sure ((se gira para buscarla))

: ¢ Tiene mermelada de zarzamora?

Si

: De acuerdo. ¢ Puede darme media pinta, entonces?
: Claro que si ((se gira para buscarla))

|
NWOBO VOV

(93) 172 B (7) )
— E: So um I was wondering would you be in vour office on Monday (.) by
any chance (2.0) probably not
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: Hmm yes=
: = You would
: Yes ves
(1.0)
: So if we came by could vou give us ten minutes or so?

: Asi que me preguntaba si estaria usted en su despacho el lunes (.) por
casualidad (2.0) probablemente no

: Mmm si=

: = Estara usted

: Si, si
(1.0)

: Asi, si pasaramos por alli, ¢nos podria usted conceder unos diez minu-
tos?

1
M owmm Mmoo wmmw

Anélogamente pueden reconocerse las pre-disposiciones para un contacto
futuro, como en:

(94) 176B
— R: Erm (2.8) what are you doing today?
E: Er well I'm supervising at quarter past
(1.6)
— R: Er yuh why (don't) er (1.5) would you like to come by after that?
C:Ican’t I'm afraid no

> R: Ejem... (2.8) ¢qué haces hoy?
E: Eh... pues tengo que supervisar a y cuarto
(1.6)
- R: Ah, ya... ¢por qué (no)? eh... (1.5) ¢te gustaria pasar por aqui después?
C: Me temo que no puedo

A partir de nuestra caracterizacion de secuencias de este tipo con ejemplos
como (93)*” surge el problema de que la distribucién de las acciones mas ca-
racteristicas no sigue exactamente la secuencia paradigmatica en cuatro tur-
nos propuesta en (89). Estos problemas estan mas agudizados en ejemplos
como el siguiente, donde tenemos dos secuencias de insercién, una en T2 y T3
relacionada con la enmienda y una en T4 y T5 relacionada con el estableci-
miento de una ‘retencién’ temporal en el sistema de alternancia de turnos;
ambas secuencias se insertan entre una pre-peticién por un lado (en T1) y su
respuesta (en T6) con la continuacion de la peticién (en T7) por el otro.

(95) 144(3)

T1 — E: .. Do you have in stock please any L.T. one eight eight?
((POSICION 1)) ) j

T2 R: One eight eight (COMPROBACION DE LA AUDICION))

T3 E: Yeah = ((COMPROBACION APROBADA))

T4 R: = Can you hold on please (RETENCION))

27. Y comparese también la diferente transcripcién de los mismos datos en (39).

i

i
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T5 E: Thank vou ((ACEPTACION))
(1.5) i

T6 R: Yes I have got the one (POSICION 2)) .

T7 —  E:Yes. Could I- you hold that for H.H.Q.G please (POSICION 3))

T1 — E: .. ¢Tienen en existencia algin L.T. uno ocho ocho, por favor?
((POSICION 1)) ’ )

T2 R: Uno ocho ocho ((COMPROBACION DE LA AUDICION))

T3 E: Si = ((COMPROBACION APROBADA)) ]

T4 R: = Espérese un momento, por favor (RETENCION))

T5 E: Gracias ((ACEPTACION))

(1.5) .

Té : Si; lo tengo (POSICION 2))

T7 — E: Si. Puedo- podria usted reservarlo para HH.Q.G, por favor
((POSICION 3))

o)

Intuitivamente tenemos dos secuencias de insercién entre lo que serian los
turnos paradigmaticos T1 v T2 en (89). Pero si hemos definido la nocién de
pre-secuencia como solamente la secuencia de turnos en (89), ¢ccoémo debe
considerarse este caso? Aqui tenemos que hacer uso de la distincién que intro-
dujo recientemente Schegloff a propésito de la enmienda entre situacién del
turno —es decir, simplemente el emplazamiento secuencial de un turno dentro
de una secuencia, contando a partir de un turno inicial- y la posicién, la res-
puesta a algtin turno anterior aunque no necesariamente adyacente. De este
modo, una segunda parte de un par de adyacencia separada de su primera
parte por una secuencia de insercién en dos turnos estara en el cuarto turno
pero en segunda posicién. Lo que queremos decir, por lo tanto, es que la es-
tructura en (89) se mantiene durante una secuencia de posiciones mas que de
turnos, y que el enunciado T6 en (95) ocupa la segunda posicién a pesar de ser
el sexto turno; asimismo, T7 ocupa la tercera posicioén aunque esté en el sépti-
mo turno.

Pero para que esta distincién entre turno y posicién no vacie de contenido la
afirmacion de que las pre-secuencias poseen de ordinario la estructura de
(89), tenemos que hacer una caracterizacién independiente de cada posicién,
de modo que ésta sea reconocible dondequiera que aparezca dentro de una se-
cuencia de turnos. Esto generalmente no es facil de hacer para todas las pre-
secuencias, pero puede hacerse para las subclases de secuencias, como las que
incluyen pre-peticiones, pre-invitaciones, pre-ofertas, etcétera. De hecho las
glosas acerca del contenido de cada turno (o, mejor dicho, posicién) en (89) in-
dican algunos rasgos reconocibles caraceristicos de cada uno de ellos. Ahora
nos ocuparemos del problema de caracterizar los turnos en posiciones concre-
tas con respecto a un tipo concreto de pre-secuencia.

6.4.2 Pre-anunciaciones

De entre las clases de pre-s, las pre-anunciaciones ofrecen un interés espe-
cial (véase Terasaki, 1976, en cuyos trabajos se basa lo que viene a continua-
cién). De hecho ya hemos tratado una subclase de ellas, las tentativas de obte-
ner un espacio para insertar una historia (véanse los ejemplos (41) y (42)),
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sefalando que acttan con el fin de obtener un acceso HA,mﬁmn..mmo aun turno ex-
tendido. Pero existen otros muchos tipos de pre-anunciaciones, como las si-
guientes:

(96) Terasaki, 1976: 36
D: .hh Oh guess what
R: What )
D: Professor Deelies came in, 'n he~ put another book on 'is order

D: hh Oh, a versi lo adivinas
R: El qué . .
D: El profesor Deelies entré y puso otro libro en su pedido

97) Terasaki, 1976: 53 _
D: I forgot to tell you the two best things that happen’ to me today
R: Oh super = what were they 4
D: I got a B+ on my math test... and I got an athletic award
D: Olvidé contarse las dos cosas mejores que me han ocurrido hoy
R: Oh, super = cuales fueron
D: He obtenido un notable en el examen de matematicas... y me han dado

un premio de atletismo

(98) Terasaki, 1976: 53 . . .
D: Hey you'll never guess what you dad is lookih-is lookin” at
R: What're you looking at
D: A radar range

D: Eh, nunca adivinarias qué esta mirando tu padre
R: Qué estas mirando
D: Una pantalla de radar

Intentemos ahora caracterizar estas secuencias. Una manera de considerar-
las (y quiza de considerar las pre-s en general) es como si mmEEmwmw consitui-
das por dos pares de adyacencia superpuestos: un pre-par mﬁowm_. A: Have you
heard the news?, “¢Te has enterado de la noticia?”, B: .\mo. No”) y un segundo
par (por ej. B: Tell me, “Dime”, A: John won the lottery, ‘A T or.z le ha ﬂ.oomao _.m
loteria”) ~superpuestos de modo que la segunda parte mm.ﬁmdamﬂ pary la pri-
mera del segundo tienen lugar en el mismo turno o posicion —es decir, la posi-
cién 2. De ahi que a menudo encontremos en el turno que ocupa la posicion 2
componentes duales como el que aparece en el segundo turno en (97), donde
Oh super esta orientado hacia el turno anterior, y what were they es una prime-
ra parte que requiere la anunciacién como mwmc:&m parte. De este modo la es-
tructura de las pre-anunciaciones es la siguiente:

99) Posicién 1: primera parte de la pre-secuencia, que generalmente MOB-
prueba el interés que ofrece la anunciacién potencial de la posicién
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Posicion 2: segunda parte de la pre-secuencia, que generalmente da vali-
dez a dicho interés, y primera parte del segundo par, es decir, una peticion
de explicacion

Posicion 3: segunda parte del segundo par —se formula la anunciacion
Posicion 4: recepcion de la noticia

Tal como requiere la distincién entre turno v posicion, deberiamos tratar
de caracterizar el formato de cada posicién independientemente de la pura si-
tuacion secuencial (aunque es obvio que el orden de las posiciones debe man-
tenerse, de modo que las consideraciones secuenciales pueden desempenar
todavia un importante papel en el reconocimiento de posiciones especificas).
Asi, de los turnos enla posicién 1 podemos decir que, aunque puedan aparecer
en cualquiera de los tres tipos de oracién principales (por ej. el interrogativo
en (41), imperativo en (96), declarativo en (97) y (98)), poseen tipicamente al
menos uno de los elementos siguientes: mencionan el tipo de anunciacion
(por ej. what your dad is looking at, “qué esta mirando tu padre” en (98), the
news, “la(s) noticia(s)” en los ejemplos que aparecen inmediatamente a conti-
nuacion); y/o evaltian la anunciacién como por ejemplo good news, “buena(s)
noticia(s)” (100) o terrible news, “terrible(s) noticia(s)” en (101):

(100) Terasaki, 1976: 33
D: Hey we got good news
R: What's the good news

D: 0Oid, tenemos buenas noticias
R: ¢Cudles son estas buenas noticias?

(101) Terasaki, 1976: 2873
D: Didju hear the terrible news?
R: No. What
D: Y’know vour Grandpa Bill’s brother Dan?
R: He died
D: Yeah
D: ¢Te has enterado de la terrible noticia?
R: No. Qué
D: ¢Sabes el hermano de tu abuelo Bill, Dan?
R: Ha muerto
D: Si

Ademas, en la posicion 1 a menudo se fechan las noticias (por ej., la especifi-
cacién today, “hoy” en (97)); v, finalmente y lo mas importante, estos turnos en
la posicion 1 acostumbran a tener alguna variable, un pronombre (como
What?,":Qué? en (96) y (98)) o un sintagma indefinido (a good thing happened,
“ha ocurrido algo bueno” o un sintagma definido pero no especifico (the news,

28.  Este ejemplo es una excepcion justificada del esquema en (99), tal como se explica mas ade-
lante en términos de una preferencia por adivinar en lugar de contar en el caso de las malas noticias.
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“la(s) noticia(s)"). Evidentemente, lo que hacen estos primeros turnos en la se-
cuencia es proponer una especificacion de esta variable en la posicion w

Los turnos en la posicién 2 se caracterizan generalmente por (a), opcional-
mente, una respuesta a la posicién 1 interpretada como una pregunta (por ej.
Noen (101)) v (b) casi invariablemente un componente interrogativo, pregun-
tas de una sola palabra tales como What, “Qué” (como en (96)) o preguntas
eco, o preguntas como What were they?, :_W.O.Cm_wm fueron?” en (97), que copian
partes del material que aparece en la posicion 1. Esto es, se construyen como
un IETS (iniciadores de enmienda en el turno siguiente), incluyendo por su-
puesto las preguntas eco. Tienen en comtn con los IETS que poseen la misma
doble directividad —se orientan hacia el turno anterior (haciendo posible el
formato truncado) v hacia el turno siguiente (de ahi el formato interrogativo).
De este modo el formato de los turnos en la posicién 2 esta diseiado como una
segunda parte al turno en la posicién 1 y como una primera parte; en este
caso, la segunda parte corresponde a los turnos en la posicion 3. .

Con respecto a los turnos en la posicién 3, las anunciaciones propiamente
dichas, nos encontramos con una serie de fuertes restricciones en el mo\H.Bwﬁo.
Por ejemplo, a veces conservan el marco mw:&oﬁoo 0 @m caso que tenfan sus
correspondientes pre-anunciaciones en la posicion 1 (Terasaki, 1976):

(102) Terasaki, 1976: 26 )
— D: Oh. You know, Yuri did a terrible thing
((SUJ)) (VERBQ)) ((OBJETO DIRECTO))
R: hhh! I know
D: You know?
— She committed suicide
((SUT) (VERBOQ)) ((OBJETO DIRECTO))

D: Oh, ¢sabes?, Yuri hizo algo terrible
R: hhh! Lo sé
D: ¢Lo sabes?

Se suicidé®

Alternativamente, los turnos en la posicién 3 proporcionan precisamente
los elementos que llenarian la rendija de la variable (aqui en negrita a efectos
de reconocimiento) tipica de los turnos en posicién 1:

103 Terasaki, 1976: 53 ,
Alw ) D: Y'wanna know who I got stoned with a few w(hh)eeks ago?
hh!
R: Who

29. [Al traducir al castellano este fragmento de conversacion no nos ha sido posible conservar el
paralelismo sintéctico existente entre el primer y el segundo turno. No obstante, podriamos en-
contrar casos equivalentes en castellano, como el siguiente ejemplo (improvisado ad Zoc):

A:  Tengo que darte malas noticias; @ tu abuelo le ha ocurrido una cosa terrible
B: - ¢Qué hapasado?
A:  Le ha dado un ataque al corazon.]
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- D: Mary Carter 'n her boy(hh) frie(hhh)nd. hh.

— D: ¢Quieres saber a quién me encontré hace unas semanas?
hh!
R: A quién
— D: A Mary Carter v su no(hh)vio. hh.

Obsérvese aqui también la relacion de la posicion 3 con la posicion 2, dado
que la posicién 3 proporciona precisamente la informacion solicitada en la
posicion 2 (y ofrecida en la posicion 1). Existen otras variaciones, pero la cues-
tion es que cada posicion puede caracterizarse, independientemente de la si-
tuacion absoluta en una secuencia de turnos, seguin ciertos tipos de formatos
(alternativos).

Estd claro que el disefio del turno en la posicién 1 es crucial: basandose en
ello el receptor debe decidir si ya conoce el contenido de la anunciacion, en
cuyo caso deberia abortar la secuencia. De ahi que la prefiguracion del marco
sintactico de la anunciacién, como en (102), asi como la caracterizacion de la
anunciacion como una ‘noticia’, un ‘chiste’ o una ‘historia’, la datacion de
eventos relatables y la valoracién de las ‘noticias’ como ‘buenas’, ‘terribles’,
etc., constituyan claves muy utiles para el receptor. De este modo podemos
apreciar como un sintagma como the two best things that happened to me
today, “las dos cosas mejores que me han ocurrido hoy” (en (97)) esta formula-
do cuidadosamente para prefigurar lo que viene a continuacién —es decir, dos
elementos, dos cosas buenas, y cosas que han ocurrido hoy.

Teniendo en cuenta todo esto, es instructivo volver a considerar un andlisis
de Labov y Fanshel (1977) del principio de una conversacion psiquiatrica:

(104) Labov y Fanshel, 1977: 363 (las convenciones de la transcripcion han sido
adaptadas al estilo del AC)

R:Idon't (1.0) know, whether (1.5) I-1 think I did— the right thing, jistalit-
tle situation came up (4.5) an’ I tried to uhm (3.0) well, try to (4.0) use
what I~ what I've learned here, see if it worked
(3.0

: Mhm
: Now, I don’t know if I did the right thing. Sunday (1.0) um- my mother
went to my sister’s again... ((continda la historia))

5 -

R: No (1.0) sé si (1.5) cre~ creo que hice— lo mas correcto, se presento una
pequefia situacién (4.5) e intenté ejem (3.0) bueno, intenté (4.0) utilizar
lo que~ lo que he aprendido aqui, ver si funcionaba
(0.3)

T: Aja

R: Pero no sé si hice lo mas correcto. El domingo (1.0) um— mi madre fue
otra vez a casa de mi hermana... ((continua la historia))

A lo largo de diecisiete paginas de un esmerado analisis segtn el estilo del
AD, Labov y Fanshel (1977: 113 et seq) analizan el primer turno del paciente
(R), considerando que éste contiene varios actos de habla incluyendo pregun-
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tas, aseveraciones v tentativas. Con el fin de llegar a tal profunda compren-
sion observan la interaccion posterior, para ver a qué se refieren the right
thing, “lo correcto” v jistalittle situation, “una pequena situacion”; entonces in-
cluven en la glosa o “expansion” del primer turno aquellos detalles que se des-
prendian posteriormente de la conversacion. A pesar de la obvia discrepancia
entre la informacion obtenible por los participantes (que no pueden mirar
hacia adelante en una transcripcion) v la obtenida por los analistas (que si
pueden), los autores creen que este procedimiento esta justificado por larela-
tiva falta de conocimientos que tiene el analista acerca de los participantes,
conocimientos que si poseen éstos (ibid.: 120). También argumentan que los
rasgos que aparecen aqui tales como las glotalizaciones y vacilaciones, y espe-
cialmente la “referencia vaga” en las palabras thing, “cosa, algo” v situation,
“situacion”, pueden atribuirse a aspectos del “estilo de entrevista” (ibid.: 129).
Ahora contrastese este analisis con uno al estilo del AC. El primer turno de
R es una pre-anunciacion, formulada para prefigurar (a) la narracion de algo
que ella hizo (I think I did the right thing, “Creo que hice lo correcto”) v (b) la
descripcion de la situacion que condujo a la accién (jistalittle situation came
up, “se present6 una pequena situacion”). Por lo tanto se nos advierte gue es-
peremos una historia con esos dos componentes; ademas, el punto principal
de la historia y su pertinencia con respecto al aqui y ahora también estan pre-
figurados (use what I've learned here, see if it worked, “utilizar lo que he apren-
dido aqui, ver si funcionaba”). La supuesta vaguedad de the right thing y jista-
little situation es de hecho poner a disposicion del oyente las variables tipicas
de los turnos en la posicion 1 en las secuencias de pre-anunciacion. La idea de
que un analisis pre-secuencial es correcto se ve reforzada por el hecho de que
el receptor, el terapeuta, espera que surjan los elementos de la historia que se
habian prefigurado, recibiendo el primero de ellos con Oh (un elemento tipico
en la recepcion de noticias —véase Heritage, en prensa), y el segundo con una
expresion de acuerdo? (Yes think you did (the right thing) too, “Si, yo también
creo que hiciste (lo correcto))”, absteniéndose de cualquier otro turno subs-
tancial durante el resto de la historia. La cuestion aqui es que el analisis origi-
nal al estilo del AD sigue un procedimiento acto-por-acto, no ajustandose asia
las estructuras secuenciales mas amplias que organizan la conversacion; por
otra parte tales estructuras no son facilmente reconocibles sin una gran canti-
dad de material comparativo.*
El reconocimiento de las pre-anunciaciones puede resultar problematico
no sélo a los analistas, sino también a los participantes. Consideremos por
ejemplo (105):

(105) Terasaki, 1976: 45
T1 Nifio: I know where you're going

30. Dicho sea de paso, el AC puede proporcionar también analisis rivales de otros rasgos de este
primer turno —por ejemplo, la vacilacion v la interrupcion glotal que en el analisis original se
atribuian al “estilo” son también las marcas tipicas de una autoenmienda autoiniciada, caracte-
ristica en la produccion de los primeros temas (véase Schegloff, 1979b), utilizandose también
para solicitar la atencién del oyente (Goodwin, 1981: capitulo 2).
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T2 Madre: Where
T3 Nino:  To: that (meeting...)
T4 Madre: Right. Yah!
— Do vou know who' i eting:
Is Nino, oY v who's going to that meeting?
T6 —  Madre: Idon't know!
T7 Nino:  Ou::h prob'ly: Mr Mur ' i
: y: rphy an’ Dad ob'ly Mrs Ti ¢ an’
Qurh probily: Mr M phy an’ Dad said prob’ly Mrs Timpte an
T1 Nino:  Sé adonde vais
T2 Madre: Adoénde
T3 Nifio: A esa (reunion...)
T4 Madre: ;Si, exacto!
- ¢Sabes quién va airaes i6n?
T5 Nifo:  Quién o resmens
T6 —  Madre: ;No lo sé!
T7 Nino:

Oo:h, probablemente el sefior Mur; A dij
, t I phy, v papa dijo que pr -
mente la sefiora Timpte y algunos de los w_,mm@mo_gm ¢ probable

QOWWE en ‘.E. tenemos un turno en formato interrogativo: el nifo lo interpreta
con mmcmm Mwm.mm_:%ﬁmﬁoﬂ v por c:%nwm razones —el emplazamiento secuen-
, dado que ¢l mismo hace una conjetur
. q : ura en T1, puede e
otro ‘acertijo’ a cambio. Por | o solics o hpre.
. Por lo tanto en T5 el nifio solicita | iacid
e aertlo A car A °n T icita la anunciacion pre-
, pregunta Who, “;Quién?”. Pero resul
e B Pregur e 2", Pero resulta que la madre preten-
a pregunta, no una pre-anunciacio
. preg 6n, como hace patente su
M memﬁmMmem%o..O%moﬂ <me Q:m_w:ﬁo:omm el nifio puede de hecho dar una con-
n T7, indicando que la palabra Who, “Quién” 5
: 2 , “Quién” en TS5 se pretendia so-
WMHMM:%%OEO un ‘Adelante, cuéntamelo’, no como un ‘No lo m%. Una mmsg-
Umﬁ.mwg e m.m”:w,:@oh que en este caso se demuestra que es una ambigiiedad
m@o o w%mawmmuow:”mm moBo ﬁ que aparece en (49), es un buen ejemplo del
que los analistas que utilizan sus intuici
: al . uiciones como datos
MMM wmwmmo w_om alto. Estos tedricos se interesan en cambio por otra ambigiie-
p?” mesw Mmm a MSM M.fm@.% mmﬁwm la interpretacion de Do you know p? ..n.mMGmm
: acto de habla ‘directo’ (para el que Si er <
. fono serianres -
W_mﬂmm y m&mnmmﬁwmv y la interpretacién como un acto de rmv_mm”%wmo%a%
HMDMO EWB peticion de explicacion, asunto que en este caso no concierne de
oOo a mrwzo a los participantes (Schegloff, en prep. b).
H_mmm EMMW 0 que motiva el empleo .mm pre-s como estas pre-anunciaciones? Pa-
NwQOQ . wv\ Qmﬁ.o numero mn motivos, que a veces coinciden. Ya hemos esbo-
zade WMMMQOm tur JOm que gimwmcwm: una narracién, como en (42), una motiva-
a en el sistema de alternancia de turnos: si N
! urnos: si un hablante desea
Wﬁwm%mwmawmmmmamuomm:dm%ﬂm la pertinencia de la posible transicion en cada
) intentar obtener una ratificacién y ; 4 .
\ i para un turno mas extenso
o . s . ‘ )
mmwmm::.rm. sefialado Sacks, esta motivacién explica el frecuente uso de pre-
an. wmwwﬁwmw por %m.im de personas cuyos derechos al hablar son restringi-
dos b~ M&cwo:on parte de los nifios de formulas como Want to know so-
ething, Daddy?, "¢ Quieres saber una cosa, papa?”
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No obstante, la motivacién mas destacada para el uso de pre-anunciaciones
es quizas una viva preocupacion por no contar a la gente cosas que va saben.
Esta preocupacion se ramifica a través de ésta v de otras organizaciones con-
versacionales, motivando una tendencia general a “suponer mucho v contar
poco” (Sacks v Schegloff, 1979), tendencia que va hemos encontrado en el do-
minio de las identificaciones telefénicas (Schegloff, 1979a: 50). La maxima de
Grice de Cantidad, basada en la eficiencia cooperativa racional, no parece
motivo suficiente para la fuerte aversion interactiva hacia la autorepeticion.
En cualquier caso, lo que es extraordinario es que se espera que todo el mundo
lleve una especie de libro de contabilidad de todas las cuestiones que se han
hablado con cada uno de los coparticipantes. Si surge la incertidumbre, o si
hay alguna razon para suponer que alguna tercera parte pueda haber comuni-
cado va las ‘noticias’, entonces puede recurrirse a la pre-anunciacién, que
ofrece contar eventualmente las ‘noticias’ todavia no sabidas. Asi, en la posi-
cion 2, las solicitudes de que se cuenten estas noticias tienden a comprometer
al receptor a afirmar que no las ha oido previamente (un compromiso eludible
—aunque no sin cierta pérdida de elegancia— mediante un Ok, eso, o algo seme-
jante, en la posicién 4). El problema que se plantea es como, a partir de los
turnos en la posicion 1, a veces muy poco especificos, pueden los participantes
juzgar de un modo efectivo si lo que se prefigura es algo va sabido, como acos-
tumbran a hacer confiadamente:

(106) Terasaki, 1976: 26
D: ..Hey we got good news
R: I know

D: ...Ove, tenemos buenas noticias
R: Lo sé

Aqui, ademas del formato de la pre-anunciaciéon mismo, los participantes
se basan en rasgos como el contexto secuencial (las historias, por ejemplo, a
menudo estan tematicamente vinculadas a turnos anteriores, lo que propor-
ciona un recurso para adivinar qué historia va a contarse —véase Jefferson,
1978) y la datacién de las noticias, que se averigua a partir de la datacién del
ultimo encuentro (lo que entonces era ‘noticia’ deberia haber sido dada enton-
ces, por lo tanto lo que ahora es ‘noticia’ debe de ser ‘noticia’ a partir de enton-
ces —véase Sacks, 1975).

Por lo tanto en las pre-anunciaciones podemos ver una preocupacion, refle-
jada en una organizacion secuencial, por la distincién entre informacién dada
e informacion nueva, distincién que ya hemos comentado en otro lugar bajo
los titulos de la presuposicion y de la maxima de Cantidad. Esta preocupacion
se halla constantemente en el uso de las pre-anunciaciones: la estructura de
los turnos en la posicion 1 esta disefiada a menudo de modo que proporciona
un marco, la informacion dada, y una variable, cuya especificacion se supone
que es nueva (como en (98), donde el marco es You'll never guess what your dad
is looking at, “Nunca adivinaras qué esta mirando tu padre”, dado por la situa-
cién, v lo que se cuenta en la posiciéon 3 es precisamente lo que es nuevo; a
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radar range, “Una pantalla de radar”). Ademas, en los casos donde se formula
una pre-anunciacién a un conjunto de receptores cuyos estados de conoci-
miento son potencialmente diferentes, nos podemos encontrar con turnos en
la posicion 1 tales como Es posible que algunos de vosotros no sepdis las noti-
cias; y si uno de estos receptores esta ‘enterado’ puede producir un T2 ‘colabo-
rativo’ como Si, diselo, excluyéndose cuidadosamente por este medio de los
que estan ‘a oscuras’ (Terasaki, 1976: 20 et seq).

Pero aparte de éstas hay otras motivaciones para el uso de pre-
anunciaciones. Una de ellas se refiere a la organizacion de preferencia que,
como ya hemos observado, puede establecer un orden de importancia no sola-
mente en turnos alternativos sino también en el hecho de escoger secuencias
enteras alternativas. Asi, puede ser preferible ofrecer secuencias en lugar de
pedirlas (véase el ejemplo (80) y su comentario); y puede preferirse un recono-
cimiento implicito en los saludos a secuencias de autoidentificacién manifies-
ta en las aperturas de llamadas telefénicas. Asi pues, parece que también en el
caso de las ‘malas noticias’ es preferible que B las adivine a que A las cuente.
Del mismo modo que una pre-peticién puede, al proyectar una peticién inmi-
nente, conseguir una oferta, una pre-anunciaciéon puede obtener, v puede
estar especificamente disefiada para obtener, una conjetura:

(107) Terasaki, 1976: 29

D: I-I-I had something zerrible t'tell you
So // uh

R: How terrible is it

D: Uh, th- as worse it could be
(0.8)

R: W- y'mean Edna?

D: Uh yah

R: Whad she do, die?

D: Mm:hm

D: T-T-Tengo que contarte algo terrible
Asi que // eh...

R: Cémo es de terrible

D: Pues, |- no podria ser peor
(0.8)

R: ¢Q- te refieres a Edna?

D: Eh...si

R: ¢Que le ha ocurrido, ha muerto?

D: Aja

Cabe senalar aqui la demora después del tercer turno, que parece invitar es-
pecificamente a que se haga una conjetura. Obsérvese también que en (101) la
primera pre-anunciacion es seguida por una segunda, hasta que el receptor
adivina. Por lo tanto, otro motivo para la existencia de pre-anunciaciones es
que mediante la prefiguracién de una accién despreferida, el contar malas no-
ticias, se puede incitar a la otra parte a que haga una suposicion, obviando asi
la necesidad de efectuar dicha accién despreferida.
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En este analisis de las pre-anunciaciones hemos mostrado que (a) un tipo
especifico de secuencia puede caracterizarse correctamente como una se-
cuencia ordenada de turnos, no necesariamente contiguos, de tipo distintivo,
(b) los participantes reconocen el principio de tales secuencias gracias a los
caracteristicos turnos en la posicién 1 v (c) el uso de tales secuencias esta fuer-
temente motivado por varios principios de uso del lenguaje.

6.4.3 Pre-peticiones: Otro andlisis de los actos de habla indirectos

Ahora tenemos todos los ingredientes para volver a analizar de modo con-
vincente el problema de los actos de habla indirectos.>' Hablando en propie-
dad, quizas deberiamos decir que segin el punto de vista del AC el supuesto
problema no llega siquiera a plantearse; y en cualquier caso los términos de
los dos tipos de analisis son tan absolutamente diferentes que lo que constitu-
ye un problema para los enfoques filoséfico-lingiiisticos no lo es para el enfo-
que del AC v quizas también viceversa.

Recordemos que el problema, desde el punto de vista de la teoria de los
actos de habla, es que los actos de habla indirectos no poseen la ‘fuerza literal’
(supuestamente) asociada de acuerdo con las reglas con sus tipos de oracién,
sino que mas bien poseen otra fuerza, de cuya explicacién se ocupa la teorfa
de los actos de habla indirectos. De este modo la pregunta es c6mo, por ejem-
plo, oraciones como Is there any more?, ";Hay mas?” o Can you reach that
book?, “¢Puedes alcanzar ese libro?” o Will you come here please?, “; Puedes
venir aqui, por favor?” pueden emplearse de un modo efectivo para hacer pe-
ticiones. Aqui nos limitaremos a las peticiones, puesto que es la variedad de
acto de habla indirecto que ha recibido una mayor atencion.

Un analisis del AC iria mas o menos como sigue: Las secuencias de pre-
peticién, como ya sefialamos, poseen propiamente una estructura de cuatro
posiciones, prestandose al siguiente tipo de analisis:

(108) Merritt, 1976: 324
Posicién 1: A: Hi. Do you have uh size C flashlight
batteries? )
((PRE-PETICION))
Posicion 2: B: Yes sir ((ADELANTE))
Posicion 3: A: T'll have four please ((PETICION))
Posicion 4: B: ((se vuelve para buscarlas)) ((RESPUESTA))

Posicién 1: A: Hola. ¢Tiene usted eh... pilas para )
linterna de la medida C? ((PRE-PETICION))

Posicién 2: B: Si, senor ((ADELANTE))

Posicién 4: B: ((se vuelve para buscarlas)) ((RESPUESTA))

Ahora bien, como ya hemos argumentado, es posible distinguir la simple si-
tuacién secuencial en una secuencia de turnos de la posicién o situacién en

31. Eneste punto debe hacerse mencion de algunos autores: Schegloff, en un trabajo impublica-
do; Goffman, 1976; Merritt, 1976; Coulthard, 1977: 71; Heringer, 1977. Este razonamiento tam-
bién se ha aprovechado de trabajos impublicados de Paul Drew y John Heritage.
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una secuencia de respuestas. Por lo tanto necesitamos una caracterizacion in-
dependiente de, por ejemplo, los turnos en la posicion 1 en las secuencias de
pre-peticion, dando de este modo una explicacién de cémo pueden reconocer-
se antes de que se efecttien los turnos en la posicién 3. Ya observamos que una
caracteristica comutn a una amplia gama de pre-secuencias es que los turnos
en la posicién 1 comprueban que se den las condiciones para que los turnos en
la posicién 3 tengan éxito. ¢ Por qué ocurre esto?

En el caso de las peticiones parece claro que uno de los motivos principales
para el empleo de las pre-peticiones lo proporciona el rango .Qw\wa.mmowmnﬁmm
que organiza las respuestas a las peticiones. Rechazar una peticion es una res-
puesta despreferida: por lo tanto, segun la regla asociada para la Eo&ﬁon_o?
este tipo de respuesta debe evitarse en lo posible. Una importante razén para
utilizar una pre-peticién es por tanto que permite a quien profiere ésta averi-
guar si puede tener éxito una peticion v, si no es asi, evitarla con el fin de evi-
tar la subsiguiente respuesta despreferida, es decir, un rechazo. Segtin esto en
casos de duda son preferibles las pre-peticiones a las peticiones.

Una prueba de ello es que en una pre-peticién no puede emplearse cualquie-
ra de las precondiciones que rigen en una peticién, sino solamente aquellas
que, en las circunstancias concretas, pudieran ser motivo de rechazo de esa
peticion (Labov y Fanshel, 1977: 86 et seg). No es accidental, por ejemplo, que
las preguntas acerca de las capacidades del receptor aparezcan con tanta fre-
cuencia en los actos de habla indirectos de peticion y en las pre-peticiones,
constituyendo también la base favorita para rechazar las peticiones en una
conversacion:

(109) 164 .
(Contexto: A ha pedido cambio a un tercero (B). C, que estd presente, intervie-
ne ahora:)

C: How much do you want?
A: Well a fiver, can you do five?
— C: Oh sorry, I'd be able to do a couple of quid

C: ¢Cuanto quiere?
A: Pues un billete de cinco libras, ¢las tiene?
— C: Lo siento, s6lo dispongo de un par de libras

70

: Hullo T was wondering whether you were intending to go to Popper’s
talk this afternoon

: Not today I'm afraid I can't really make it to this one

Ah okay

You wanted me to record it didn’t you heh!

: Yeah heheh

Heheh no I'm sorry about that,...

(110)

~

> wWpwxl o=

: Hola, me preguntaba si tenias la intencién de ir a la conferencia de Pop-
per esta tarde
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— B: No, hov no, me temo que no puedo arreglarmelas para asistir a ésta
A: Ah, bueno
: Querias que te la grabara, ¢verdad?, eh!
A: Si, aja

B: Jeje, Pues no, lo siento, ...

Obsérvese que en (110) B trata el primer enunciado de A como una pre-peticion
transparente, de ahi las disculpas tipicas de las respuestas despreferidas v la su-
posicion de la peticién que habria sido pertinente si B hubiese podido satisfacerla.

Mientras que en la conversacion la incapacidad parece ser el motivo prefe-
rido para rechazar peticiones (frente a, por ejemplo, la falta de disposicién),
en los encuentros de servicio (en tiendas, oficinas, bares, etc.) parece que las
peticiones de productos se rechazan generalmente explicando que los produc-
tos deseados no se hallan en existencia (véase Ervin-Tripp, 1976; Sinclair,
1976). De ahi que la simetria entre el formato de pre-peticion y el de rechazo
en el ejemplo siguiente no sea accidental:

(111) Merritt, 1976: 325
— C: Do you have Marlboros?
— V: Uh, no. We ran out
C: Okay. Thanks anyway
V: Sorry

C: ¢Tiene Marlboros?

: Eh..., no. Se nos han terminado

C: De acuerdo. Gracias de todos modos
V: Lo siento

b

Lo que se comprueba en la pre-peticién es lo que tiene mas probabilidades
de ser el motivo para un rechazo v, si este motivo existe, entonces la secuencia
de peticién se abortase.

Ahora tenemos al menos una caracterizacion parcial de los turnos en la po-
sicion 1 en las pre-peticiones: estos turnos comprueban (y por lo tanto son ge-
neralmente preguntas) los motivos mas probables para un rechazo. También
nos hallamos en posesién de una motivacion para este formato concreto —es
decir, evitar una accién (la peticién) que obtenga una segunda parte desprefe-
rida (un rechazo); de ahi que en los turnos en la posicion 1 se comprueben los
motivos mas probables para un rechazo.

Pero existe otra motivacién para emplear las pre-peticiones, que es la posi-
bilidad de evitar completamente las peticiones. Como ya seiialamos, la orga-
nizacién de preferencia acttia no solamente sobre segundas partes alternati-
vas sino también sobre secuencias alternativas, de modo que las secuencias
de oferta parecen ser preferibles a las secuencias de peticién (Schegloff,
1979a: 49).°2 Al efectuar una pre-peticién en el turno 1, un participante puede

32. Ademas de los otros casos en 6.3.2, también hemos visto que, al contar malas noticias, pare-
ce se prefiere la secuencia (a) T1: pre-anunciacion, T2: conjetura, frente a la secuencia (b) T1:
pre-anunciacién, T2:adelante, T3: anunciacion.
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posibilitar el que otro participante haga una oferta a su turno (o posicién 2),
ofreciendo lo que la pre-peticién prefiguraba:

(112) Merritr, 1976: 324
C: Do vou have pecan Danish today?

> V: Yes we do. Would you like one of those?
C: Yes please
V: Okay ((se vuelve para buscarlas))

C: ¢Tiene pacanas, hov?

— V: Si, si que tenemos. ¢Quiere una de éstas?
C: Si, por favor
V: De acuerdo ((se vuelve para buscarlas))

(113) (como en (80))
E: Hullo I was just ringing up to ask if you were going to Bertrand's party
R: Yes I thought vou might be
E: Heh heh
— R: Yes would you like a lift?
E: Oh I'd love one
R: Right okay um I'll pick vou up from there ...
E: Hola, te llamaba para preguntarte si vas a ir a la fiesta de Bertrand
R: Si, va lo pensaba
E:Je, je
- R: Si, ¢quieres que te lleve?
E: Oh si, me encantaria
R: Muy bien, eh..., te recogeré alli...

Existe otra posibilidad ademas de la preferencia por las ofertas frente a las
peticiones manifiestas. Puede ser que después de la pre-peticién sea preferible
que no tengan lugar ni una peticion ni una oferta. Existen casos paralelos de
esta evitacién de acciones manifiestas. En los reconocimientos telefénicos ob-
servamos que parece que se prefiere no solamente emplear el minimo de re-
cursos para el reconocimiento mutuo sino incluso que la labor del reconoci-
miento esté sumergida y escondida en el intercambio de saludos minimos —es
decir, se prefiere soslayar la cuestion del reconocimiento. Hay otro caso para-
lelo bastante diferente: en la enmienda ya observamos que existe una prefe-
rencia por la autoenmienda autoiniciada frente a la enmienda iniciada por
otra persona, tanto si es efectuada por esa otra persona como por uno mismo.
Pero si el sujeto no inicia su propia enmienda y otra persona debe iniciarla,
existe una manera de hacerla que evita el uso de un IETS y la consiguiente se-
cuencia de enmienda en tres turnos: la otra parte puede efectuar tal enmienda
naturalmente cuando llega su turno, substituyendo simplemente (por ejem-
plo) el término incorrecto por uno ‘correcto’, como en el siguiente ejemplo (los
términos en cuestién aparecen en negrita):

(114) Jefferson, MS.
(En una ferreteria: el cliente trata de encontrar un ajuste para una manguera.
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C: cliente, V: vendedor)

C: Mm, the whales are wider apart than that.

V: Okay, let me see if I cand find one with wider threads. ((busca entre las
existencias))

V: How's this.

C: Nope, the threads are even wider than that.

C: Mm, las estrias son mas anchas que eso.

V: Bueno, déjeme ver si puedo encontrar uno con una rosca mas ancha.

((busca entre las existencias))
V: Qué le parece éste.
C: No, la rosca es incluso mas ancha que éste.

Aqui V, el experto, simplemente substituye estrias por rosca y por consi-
guiente C adopta el uso que se le sugiere. Asi, en este caso se logra de modo
efectivo una ‘correccién’ sin que llegue a ser el tipo de cuestion interactiva en
que puede convertirse si se efectiia segiin la secuencia normal en tres posicio-
nes de la autoenmienda iniciada por otro:

(113) Jefferson. MS.
A: . had to put new gaskets on the oil pan to strop-stop the leak, an’then I
put- an then-
R: That was a gas leak.
: It was an oil leak buddy.
:'T’s a gas leak.
:It's an oil leak.
((la disputa contintia durante muchos méas turnos))

Pl
> B

A: ..tuve que poner nuevas juntas en el deposito de aceite para impelir-
impedir la fuga, y entonces puse- y entonces-
R: Eso era una fuga de gasolina.
— A: Era una fuga de aceite, hombre.
— B: Es una fuga de gasolina.
— A: Es una fuga de aceite.
((la disputa contintia durante muchos mas turnos))

Jefferson (MS.) llama a la correccién del tipo que aparece en (114) inserta®?
yaladel tipo que aparece en (115) expuesta; existen motivos para pensar que
la correccion inserta es preferible a la expuesta, en parte quizas porque de
este modo las cuestiones relativas a la competencia no se exponen abierta-
mente. Por lo tanto, también en el caso de la enmienda es preferible a veces
evitar toda una secuencia a favor de una solucién encubierta.

Volviendo a las peticiones, podria sugerirse que también existe una prefe-
rencia por evitarlas del todo. Asi, si se ve que alguien quiere algo (v una pre-
peticién puede proporcionar una buena pista de ello) entonces lo mas preferi-
ble seria proporcionar ese algo sin mas ni mas; lo que se prefiere a
continuacion es hacer una oferta, y en tercer lugar simplemente solicitar la

33.  Una terminologia enganosa para los lingiiistas —seria mejor encubierta o implicita.
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peticion. Si esto es correcto, entonces después de una pre-peticién tenermos el
siguiente orden de preferencia actuando sobre tres tipos de secuencias (igno-
rando aquellas que se abortan cuando no se retnen las precondiciones):

(116) (i) mas preferida: Posicion 1: (pre-peticion) o )
Posicion 4: (respuesta a la peticiéon no mani-
fiesta)

(ii) siguiente preferida: Posicion 1: (pre-peticién)

Posicién 2': (oferta)

Posicion 3': (aceptacion de la oferta)
(iii) menos preferida: Posicion 1: (pre-peticion)

Posicién 2: (adelante)

Posicion 3: (peticion)

Posicién 4: (conformidad)

A continuacién ofrecemos algunos ejemplos de secuencias del tipo (1):

117) Sinclair, 1976: 60 )
S: Have you got Embassy Gold please? AQOMHO;MOZ 1)
H: Yesdear((seloda)) ((POSICION 4))
S: ¢Tiene usted Embassy Gold, por favor? ((POSICION 1))
H:Si, querido ((se lo da)) ((POSICION 4))

(118) Merritt, 1976: 325 w
C: Doyouhave Marlboros? AQuOmHQOZ)_ »
V: Yeah.Hard orsoft? ((SECUENCIA
C: Soft please DEINSERCION))
V: Okay ((POSICION 4))
C: ¢ Tiene usted Marlboro? ((POSICION 1))
V: Si.¢Fuerte osuave? ((SECUENCIA
C: Suave, por favor DE HmeWQﬁZ:
V: De acuerdo ((POSICION 4))

Podria objetarse que los turnos iniciales aqui son sencillamente peticiones
indirectas, pero obsérvese que aparecen en el formato de las pre-peticiones y
que la diferencia entre, por ejemplo, (108) y (117) es simplemente que en esta
ultima secuencia faltan los turnos en las posiciones 2 y 3. Dado que (117) po-
dria perfectamente haber seguido una pauta similar a (108), serfa una distin-
cion post-hoce decir del primer turno en (108) que es una pre-peticion y consi-
derar al mismo tiempo que el primer turno en (117) es una peticién indirecta.
A veces, sin embargo, el modelo secuencial (i) de (116) es absolutamente claro
(véase también (120) mas adelante):

(119) 178 ) orsidad
(Contexto: R y Sheila han dado conjuntamente un curso en la universidad,
pero se han olvidado de entregar a C, el compilador de los exdmenes pertinen-
tes, las preguntas para ello)
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((inmediatamente después de los saludos))

C: Um (1.5) vou and Sheila have been doing some lectures for first vear Mi-
crobiol// ogy )

R: Right and oh my God it's the third of March or whatever- ves —
fourth of March ’
(1.0)

er we'll get them to vou (1.0) toda:v..

C: Mm (1.5) tu y Sheila habéis dado unas clases para el primer curso de

Microbiol// ogia

R: Si v, Dios Mio, estamos a tres de marzo o asi— si — cuatro
de marzo
(1.09)

eh... te las daremos (1.0) hoy...

Podriamos decir que el turno de C aqui es tratado como si fuese una pre-
peticién o turno en primera posicién, por lo que como respuesta recibe un
turno en la posicion 4, es decir una respuesta (conformidad) como si se hubie-
ra efectuado la peticién misma.

Ahora bien, las pre-peticiones de la gran mayoria de secuencias de este tipo
truncado son distintivas —es decir, parecen estar construidas con el fin de ob-
tener una posicién 4 en el segundo turno. Consideremos por ejemplo:

(120) US: 24
M: What're you doing wi’ that big bow-puh tank.
Nothing.
0.5)
V: ((tose)) uh-h-h (1.0) I'm not into selling it or giving it. That’s it.
M: Okay

M: Qué vas a hacer con ese gran depésito.
Nada.
(0.5)

V: QMMQV ejem... (1.0) No tengo la intencién de venderlo o de darlo. Eso es
todo.

M: De acuerdo

>@.& una pre-peticién en forma de pregunta tiene como apéndice una pre-
suncion de su respuesta (Nothing). Pero al proporcionar la respuesta a la pre-
gunta que comprueba la precondicion en la peticién, M invita a que se pro-
duzca directamente una respuesta en posicion 4 — y la consigue (pero es una
segunda parte despreferida, un rechazo). Obsérvese que el Okay de M al acep-
tar el rechazo es una aceptacion de la interpretacion del enunciado de M como
una peticion. Recordemos un caso paralelo en las pre-anunciaciones, donde
los turnos en la posicién 1 est4a a menudo cuidadosamente formulados (a) con
el ﬂ: de proporcionar informacién suficiente acerca de la inminente anuncia-
Cidn, para que los receptores juzguen si ya la han oido, (b) a veces se formulan
de este modo para extraer conjeturas en posicién 2 de lo que de otro modo
apareceria en la posicién 3. Por lo tanto, también las pre-peticiones pueden
construirse especificamente para incitar respuestas en la posicién 4.

Ut
ut
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Una técnica para hacer una formulacién de este tipo es proporcionar en la
pre-peticién toda la informacion que se requeriria para que el receptor acce-
diera a la peticion. Asi, hay una diferencia sistematica en en cémo se desarro-
llan las dos secuencias siguientes, dada la diferencia entre sus primeros tur-
nos;

(121) Sinclair, 1976: 68
S: Can I have two pints of Abbot and a grapefruit and whisky? )
((POSICION 1))
H: Sure ((se vuelve para buscarlo)) ((POSICION 4))
((mas tarde)) There vou are...

S: ¢Puedo tomar dos pintas de Abbot vy un pomelo y whisky? )
((POSICION 1))
H: Por supuesto ((se vuelve para buscarlo)) ((POSICION 4))
((mas tarde)) Aqui tiene...

(122) Sinclair, 1976: 54 )
S:Dovouhave any glue? ((POSICION 1))
H: Yes. What kind do you want dear? I've got um, I got a jar or-
S: Do you have some tubes? ((otra POSICION 1))
H: The tubes? Ah vou're lucky, aren’t you actually. That's twenty five

((POSICION 2))
S: OhI'll take that ((POSICION 3))
S: ¢ Tiene pegamento? ((POSICION 1))

H: Si. ¢De qué tipo lo quiere, querido? Tengo mm..., tengo un tarro o-

S: ¢Tiene entubos? ) ((otra POSICION 1))

H: ¢ Tubos? Ah, pues si, tiene suerte. Ese vale veinticinco .
((POSICION 2))

S: Oh, mellevaré ése ((POSICION 3))

En el primer ejemplo la completa especificacién en la posicién 1 esta cons-
truida de forma que en el segundo turno aparezca un turno en posicion 4,
mientras que en el segundo ejemplo la falta de especificacién en el tipo y la
cantidad de productos no hace posible la aparicién de tal segundo turno.
Otras muchas propiedades de los turnos en posicion 1 estan pensadas para ob-
tener respuestas en posicion 4. Por ejemplo, hay la gama de marcadores de pe-
simismo interactivo (Brown y Levinson, 1979: 320) que tienen lugar en turnos
en posicion 1 como los siguientes:

(123) 145B
E: You don’t have his number I don’t suppose Usted no tendrd su nimero
de teléfono, supongo

(124) 151
E: I wonder whether I could possibly have a copy of last year’s tax return
Me pregunto si me seria posible obtener una copia de la declaracién de
impuestos del afio pasado
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Al catalogar estos rasgos de los turnos en la posicién 1 que obtienen res-
puestas en posicién 4 nos hallariamos muy pronto enfrascados en sefalar
todos los rasgos de las ‘peticiones indirectas’ — incluyendo ese mismo proble-
matico please, “por favor” preverbal que causa tantas dificultades en las teo-
rias de los actos de habla indirectos.

Ahora ya podemos decir que los denominados actos de habla indirectos son
turnos en posicion 1 — pre-peticiones - formulados con el fin de esperar en el
segundo turno respuestas en posicion 4. Las preguntas acerca de si poseen
fuerzas o significados ‘literales’ o ‘indirectos’ (o ambos) simplemente, segtin
este punto de vista, no llegan a plantearse. Asi, los turnos en posicion 1 signifi-
can lo que significan; el hecho de que puedan formularse de modo que proyec-
ten certas trayectorias conversacionales es algo que se explora adecuadamen-
te en el analisis secuencial de turnos sucesivos.

Revisemos ahora los ingredientes de este analisis: (i) se distingue entre po-
sicién y turno, lo que nos permitira afirmar que los actos de habla indirectos
son turnos en la posicion 1 que obtienen respuestas en posicién 4 en el segun-
do turno; (ii) se observa que la organizacion de preferencia, que trata de evitar
los rechazos a las peticiones, motiva la secuencia estandar de pre-peticién en
cuatro posiciones; (iii) se muestra que existe una motivacién para el conteni-
do preciso de los turnos en posicién 1 de tales secuencias — es decir, con el fin
de evitar los rechazos a peticiones, el material que se emplea para comprobar
siuna peticidn va a tener €xito se extrae de los motivos que usualmente se em-
plearian para rechazar la peticion (es decir, el material de la posicion 1 se ex-
trae del material despreferido de la posicién 4) y por lo tanto las cuestiones
acerca de la capacidad de las personas y de la existencia de productos apare-
cen de Fﬁ:m rutinaria en las pre-peticiones; (iv) podemos encontrar en la or-
ganizacion de preferencia una preferencia sistematica por la evitacion de al-
gunas secuencias completas; esto proporciona una motivacién del colapso de
la secuencia en cuatro posiciones hacia la secuencia de dos posiciones, que
consiste en un turno en posicién 1 seguida de un turno en la posicién 4; (v),
dado (iv), mas la tendencia general de las pre-s a formularse de modo que pre-
b.mE,mm lo que viene a continuacion, puede esperarse que los turnos en la posi-
cién 1 se formulen expresamente para obtener turnos en la posicién 4 en el se-
gundo turno -y de ahi que las pre-peticiones de este tipo contengan
marcadores especiales (incluyendo would, [para formar el condicional o po-
tencial], could, “podria”, not, “no”, please, “por favor”, etc.).

Una comparacién cuidadosa entre esta explicacién basada en la conversa-
cion y las explicaciones al uso de los actos de habla indirectos muestra que la
primera convierte muchos de los aspectos mas problematicos de la cuestién
de los actos de habla indirectos en algo totalmente ilusorio. De hecho esta
cuestion no ofrece mucho interés para el analisis de la conversacion v si la
hemos analizado con detalle es solamente porque ejemplifica uno de las mu-

n.rmm maneras diferentes en que las ideas del AC pueden resolver problemas
lingiiisticos.
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6.5 Conclusiones

6.5.1 Analisis de la conversacion v lingiiistica

En este capitulo hemos argumentado que el analisis de la conversacién con-
tribudo en gran manera a la comprension del significado de los enunciados,
mostrando cémo una gran parte de la significancia situada de los enunciados
puede remontarse hasta sus entornos secuenciales circundantes. Del mismo
modo que los problemas de los actos de habla indirectos pueden analizarse de
nuevo en los términos del AC, también muchos de otros conceptos centrales
de la teoria pragmatica son susceptibles de ser tratados dentro del AC (u otros
tratamientos analitico-discursivos). Las maximas de Grice son por supuesto
uno de los objetivos principales a este respecto, pero también los problemas
de la presuposicion (véase Sacks, 29 de mayo de 1968; Prince, 1978a, 1978b) v
del analisis de la deixis (Watson, 1975; Sacks, 1976; Goodwin, 1977).

Aunque puede que no tan claramente, el AC también puede contribuir
mucho al estudio de la forma lingiiistica: a la prosodia, la fonologia, la sinta-
xis v la descripcién del léxico. Es conveniente explicar aqui algunas de las re-
laciones que se pueden observar entre las estructuras conversacional y lin-
giiistica. Tomemos algunas de las organizaciones conversacionales que
hemos analizado, preguntandonos cémo cada una de ellas puede ser un ori-
gen funcional, o una explicacién, de ciertas estructuras y expresiones lingiifs-
ticas.

El sistema de alternancia de turnos, por ejemplo, motiva directamente la
sefializacion prosédica y sintactica de la terminacién o no terminacién de los
turnos. La sefalizacion de la terminacién nos da entonces un motivo para la
subordinacién sintactica prediciendo una preferencia por las estructuras ra-
mificadas hacia la izquierda o determinando las estructuras ramificadas
hacia la derecha o hacia la izquierda que pudieran venir a continuacion. Asi,
la clausula relativa inglesa en I am reading the book which I gave you, “Estoy
leyendo el libro que te di” es mas vulnerable a la superposicién que la clausula
equivalente en la oracién equivalente dravidica o japonesa, que puede glosar-
se como ‘El yo a-ti dado libro estoy leyendo’; pero dicha vulnerabilidad se re-
duce mediante la situacién del pronombre relativo al principio de la clausula.
Por otro lado, la posibilidad de que después de la terminacion el hablante
pueda continuar, de modo que un turno pueda extenderse durante més de una
unidad estructuradora de turno, hace deseable que las estructuras sintacticas
permitan una conjuncién o adicién hacia la derecha abiertas. Ademas de
estas presiones funcionales generales, el sistema de alternancia de turnos
exige otras cosas mas especificas a la estructura lingiiistica: por ejemplo, el
hecho de que las reglas prevean la seleccion del hablante siguiente motiva di-
rectamente la formacién apendicular. También hay muchas particulas en las
diferentes lenguas cuya funcién parece ser explicable solamente en relacién
al sisterna de alternancia de turnos, tanto en el caso de las que mantienen la
palabra (como uh [aprox. “Eh..."] en inglés), las que la devuelven (como him
[aprox. “Aja"] en inglés) o las que terminan un turno (como muchas particulas
apendiculares en muchas lenguas).
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(e3)
Ut

El sistema de enmienda también motiva muchos aspectos de la estructura
lingtiistica o del enunciado (Schegloff, 1979b) aparte de los marcadores de au-
toenmienda (oclusiones glotales, [ mean, “Quiero decir”, etc.) y comprobacio-
nes simples de la comprension o de la audicién (Pardon?, “¢Perdon?, ¢ Cémo
dice?"), hay rasgos especiales sintacticos de IETS o preguntas eco (cfr. John
went to the what?, “¢John fue adonde?”. También hay algunas interacciones
interesantes entre la fonologia segmental y la enmienda (Jefferson, 1974).

La organizacion del par de adyacencia motiva también aspectos de la es-
tructura lingtiistica. De hecho podria hallarse una explicacion general de la
prevalencia en lenguas distintas de los tres tipos de oracién basicos (declara-
tivo, interrogativo e imperativo) en la distincion basica entre, respectivamen-
te, enunciados que no son primeras partes de un par, enunciados que son pri-
meras partes de otros enunciados y enunciados que son primeras partes de
acciones. La organizacion de los pares adyacentes también motiva otras ma-
neras de clasificar primeras partes de los pares segtin requieran tipos especifi-
cos de segunda parte (por ej. preguntas de Si / 0 frente a preguntas con pro-
nombre interrogativo; o los conjuntos convencionales de formatos de
apelaciones como Hey!, “{Eh!, {Oiga!”, Excuse e, “Perdone” , etc.). La organi-
zacién de preferencia, que actta entre diferentes pares de adyacencia, motiva
los anunciadores convencionales de respuestas despreferidas, tales como
Well, “Bien, Bueno” v Actually, “De hecho”.

Otras secuencias de varios tipos poseen también implicaciones lingiiisticas.
Como va sefalamos en el caso de las pre-secuencias, es posible distinguir
entre posicion y turno precisamente porque las posiciones en una secuencia
estan marcadas lingiiisticamente; asi, las pre-peticiones tienen aquellos ras-
gos sintacticos (el please, “por favor” preverbal, el pasado de cortesia como en
I was wondering, “Me preguntaba”..., las formas como Could vyou..., “Po-
drias...”, etc.) previamente asociados a la fuerza ilocucionaria indirecta. Tam-
bién hemos senalado las diferentes maneras cémo la informacién nueva ver-
sus la w:mo.wa.m\ﬁom dada esta arropada en la estructura de las secuencias de
pre-anunciacion.

La organizacién tematica es también un area que posee implicaciones lin-
glisticas directas, aunque no debe pensarse que existe una conexién directa
entre lo que en lingiiistica se considera tema>* y la nocion de tema del discur-
so (véase Keenan y Scheffelin, 1976). Lo que esta claro, no obstante, es que
ciertas construcciones marcadas sintacticamente como las dislocaciones
hacia la izquierda (como en John, I like him, “Me cae bien, John”) se utilizan
para tratar de controlar el flujo del tema en el sentido conversacional (véase
por ej. Oovm y Duranti, 1979). Ademas, sintagmas como By the way, “Por cier-
to” e interjecciones como Hey marcan introducciones de nuevos temas, mien-
tras que el Anyway, “De todos modos” iniciador de enunciado puede marcar el
retorno a un tema anterior (cfr. Owen, 1982). En este punto queda todavia
mucho trabajo para dejar claros los conceptos lingiiisticos del tema y su rela-
cién con el tema del discurso o conversacional; una vez quede esto claro, sera
posible mostrar que muchas construcciones sintacticas estan directamente mo-
tivadas por las necesidades de la organizacién tematica en la conversacion.
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Finalmente, algunos aspectos de la organizaciéon conversacional general
también interactiian con la estructura lingiiistica, notablemente en las for-
mulas linglisticas tipicas de las aperturas y conclusiones (Irvine, 1974; Fer-
guson, 1976), pero también en el uso de particulas tales como Well, “Bien,
Bueno” y Okav, "De acuerdo, Vale” en las pre-conclusiones, etcétera.

Dado el estado actual de nuestros conocimientos, las observaciones de este
tipo no hacen mas que sugerir las muchas e inexploradas maneras en que la
organizacién conversacional interactua con la estructura de la oracion y del
enunciado.

6.5.2 Algunas cuestiones pendientes

Quizéas no es accidental el hecho de que los analisis producidos hasta ahora
por el AC guarden un sorprendente (aunque superficial) parecido con las teo-
rias estructuralistas que predominaban antes de la década de los sesenta.
Ambos tipos de enfoque se ocupan de un cuerpo de materiales registrados; la
herramienta metodologica central de ambos es el uso de una heuristica de
‘rendija y relleno’ — es decir, la investigacién de como las consideraciones se-
cuenciales (o sintagmaticas) restringen la clase de elementos que es previsible
que vengan a continuacion, v de como los elementos de esa clase contrastan
uno con otro (0 mantienen relaciones paradigmaticas). El paralelismo queda
quiza mas claro en las discusiones del AC acerca de la formulacién, donde el
problema central es por qué se elige una descripcién determinada de un con-
junto de alternativas paradigmaticas (véase Schegloff, 1972b; también Sacks,
1972 sobre las categorizaciones de pertenencia). Del mismo modo que los ana-
lisis estructuralistas de la estructura lingiiistica han resultado ser tedrica-
mente inadecuados como modelos de la competencia humana, también a la
larga es posible que los analisis del AC resulten deficientes como simples re-
construcciones de los sin duda inmensamente complicados procesos cognos-
citivos que tienen lugar en el transcurso de una conversacion. Pero mientras
tanto, al menos no existe ningun otro tipo de investigacion de la organizacién
conversacional que haya producido una cosecha de ideas tan rica.

Un posible problema que aqui se plantea es si, a pesar de las observaciones
de la seccién 6.1, el AC no es después de todo un modelo ‘sintactico’ de la con-
versacion, puesto que se ocupa en gran parte de las restricciones en las posibi-
lidades secuenciales. Sin embargo, las diferencias son de hecho substanciales.
En primer lugar, algunas de las reglas formuladas en el AC, por ejemplo, las
reglas de alternancia de turnos descritas en la seccién 6.2.1.1 son tanto regula-
tivas como constitutivas, para emplear la distincién utilizada por Searle
(1969) para distinguir las reglas de los actos de habla (que constituyen por si
mismas cada tipo de acto de habla) de, por ejemplo, las reglas del trafico (que
simplemente regulan el fluido del trafico, existente independientemente de
ellas). En segundo lugar, las reglas del AC no describen el conjunto de posibles
secuencias o conversaciones bien formadas, sino mas bien las expectativas no
marcadas; en este sentido estas reglas son mas parecidas a las maximas de
Grice que a las reglas lingiifsticas. Consideremos, por ejemplo, la regla segiin
la que dada una primera parte de un par de adyacencia a continuacién debe
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seguir una segunda parte; como queda claro segtin la nocion de pertinencia
condicional (que presentamos en 6.2.1), el hecho de no dar una segunda parte
es en si mismo un recurso comunicativo que puede usarse para contribuir
efectivamente a la conversacién. Asi que la adopcién de la heuristica de la
‘rendija y relleno’ no deberia conllevar el sentido especial de regla que encon-
tramos en la lingtistica.

Otro problema que se plantea es si el uso irreflexivo de categorias tales
como peticion, invitacién, saludo, etcétera, no encarna una teoria implicita
de los actos de habla. ¢(Podria ser que mientras que la teoria de los actos de
habla ha estado tratando de proporcionar una caracterizacién interna de la
funcién de los turnos, el AC se ha ocupado de las relaciones entre turnos dife-
rentes, de manera que es posible alguna sencilla sintesis entre ambas. Los que
trabajan en el AC rechazarian tales sugerencias. En primer lugar, sefalarian
que los términos peticién, invitacién, saludo, etcétera, no son invenciones de
la teorfa de los actos de habla, sino mas bien parte de un rico (aunque inexplo-
rado) metalenguaje del lenguaje natural (véase por ej. Allwood, 1976 Vers-
chueren, 1980). Tampoco se sigue de la existencia de tales términos que exista
una intima conexion entre el metalenguaje ‘popular’ v las categorias utiliza-
das realmente en la produccién del habla, o que tales categorias se expliquen
adecuadamente porporcionando series de condiciones necesarias v suficien-
tes para la pertenencia a la categoria de los actos de habla (contrastese: Sear-
le, 1969; Levinson, 1979a). En cualquier caso, al ser presionados, los que tra-
bajan en el AC dirfan que el uso intuitivo de categorias como la peticién
deberia ser respaldado por al menos (i) una explicacion secuencial completa
en funcién de la gama de respuestas previsibles (como rechazos, aplazamien-
tos, conformidades, etc.), (ii) una explicacién de cémo se formulan tipicamen-
te las peticiones con el fin de obtener las respuestas deseadas (véase la seccion
6.4.3 mas arriba). En segundo lugar, es incorrecto considerar que el AC se
ocupa principalmente de las relaciones entre turnos: el comentario de los
ejemplos como (59) o (102), asi como el reanalisis de los actos de habla indi-
rectos, deberia dejar claro que el AC se interesa especificamente por la rela-
cion entre la estructura dentro del turno y la organizacién entre varios turnos
o secuencia. Por consiguiente no esta claro que el AC tenga que ceder terreno a
la teoria de los actos de habla (véase Turner, 1974b).

Esto plantea una cuestion final y central. ¢ Hasta qué punto son universales
los diferentes aspectos de la organizacién conversacional? O, ¢hasta qué
punto los rasgos de dicha organizacién que hemos comentado aqui se restrin-
gen al inglés (o incluso a una subvariedad del mismo)? Esta cuestion es muy
importante por cierto nimero de razones: si los aspectos basicos de la organi-
zacién conversacional son universales entonces: (a) los lingiiistas deberian ser
capaces de explicar universales lingiisticos significativos sefialando influen-
cias funcionales universales ejercidas por las pautas basicas del uso del len-

“guaje; (b) las pautas generales de la adquisicién del lenguaje por parte del
nifio podrian explicarse haciendo referencia a una sola situacién basica de
aprendizaje, la conversacional; (c) los programas pedagégicos para la adqui-
sicién de una segunda lengua podrian dar por sentado ciertos parametros
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pragmaticos basicos; (d) hay limites claros por lo que respecta al tipo mwm va-
riacion social en el uso del lenguaje que se ha explorado en la mﬁ:ﬁmﬁ.mmm del
hablar. Ademas, estos universales arrojarian luz sobre una faceta basica dela
naturaleza humana — quiza los humanos como especie se caracterizan por la
actividad conversacional del mismo modo que se caracterizan por las a.ﬂmma,ms,
tes culturas, los sistemas sociales complejos v la confeccion de rmH.H.mB._m:».m\m.

Por el momento sencillamente no sabemos hasta qué punto la organizacion
conversacional es universal —se han hecho pocos trabajos comparativos a este
nivel para lenguas que no sean nuestras familiares lenguas europeas (pero
véase por ej. Moerman, 1977). Pero parece prudente decir que entre los rasgos
analizados en este capitulo, los que han sido descritos como sistemas de direc-
cién local — es decir, la alternancia de turnos, los pares de mm%mom:nﬁ., _o.m sis-
temas de enmienda — poseen una base universal, incluso si las descripciones
en este capitulo estan de algin modo desvirtuadas o::Cnm_:..mem. Las E:mm-
des estructurales generales — como la nocién de conversacion — tienen mas
probabilidades de ser variables culturalmente; de hecho éste es un tema sig-
nificativo en la etnografia del hablar (véase por ej. Bauman y Sherzer, 1974).
Las organizaciones intermedias, como la organizacion de @wwm@wmdo_m v las
E.m-mmm\:mmﬁmm. probablemente se hallan en una posicién intermedia: proba-
blemente existen en todas las culturas, aunque los tipos de acciones que orga-
nizan pueden ser totalmente diferentes (por ej., existe una diferencia incluso
entre el inglés de América y el inglés britanico por lo que respecta a la res-
puesta preferida a un cumplido). Pero todo esto son especulaciones. Descubr ir
particulares culturales a partir de tendencias Cs:NQ.m\m_mm puede llegar a ser
una tarea dificil y, dada la importancia de esta cuestion, probablemente lle-
gara a ser en los afios venideros una preocupacioén de los pragmatistas y socio-
lingiiistas comparativos.

Apéndice: convenciones para la transcripcién .

Las convenciones utilizadas en este capitulo en todos los ejemplos de fuen-
tes citadas (excepto las de Merritt, 1976, Sinclair, 1976 ¥ Labov y Fanshel,
1977) son en su mayoria las empleadas en Schenkein, 1978: xi-xvi y desarro-
lladas por Jefferson y otros. Las mas importantes de ellas son:

i punto en el que al enunciado actual se le superpone el enun-
ciado transcrito debajo
los asteriscos indican la alineacién de los puntos donde cesa
la superposicién . .

(0.0) pausas o intervalos en lo que es muy mmw,oxwawamaaam déci-
mas de segundo (otras medidas mas ajustadas son a menudo
irrelevantes porque la significacion de las pausas esta ligada
a un sentido de la ‘pulsacién’ de una conversacién concreta —
véase Goodwin, 1981: 114) .

() micropausa — pausa mmm:mmomﬁ?m‘ en potencia pero muy
corta, comparable quiza a la duracién media de una silaba o
algo menos de 0.2 segundos de duracién
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MAYUSCULAS amplitud relativamente alta o, en dobles paréntesis, califi-
. caciones analiticas

cursiva mtmvmm enfatizadas por la amplitud, el tono v la duracion

i silabas alargadas )

- marcador de oclusion glotal de autocorreccion

== enunciados ‘cerrados’, sin intervalo

no es un signo de puntuacién, sino un contorno de entona-

cién ascendente

empleado para indicar un contorno de entonacién descen-

dente

, m,EEm.m&o para indicar un contorno de entonacion sostenido
(‘continuo’)

(@), empleado para especificar “algun fenémeno con el que el
transcriptor no quiere enfrentarse” o una accién no vocal
etc. .

() pasajes inciertos de la transcripcion

— senala la situacion del fendmeno de interés inmediato en el
comentario

hh indica una respiracion audible, .hh una aspiracion

7 Conclusiones

En la historia de la investigacion humana la filosofia ocupa el lugar de
un sol central, seminal v tumultuoso; de vez en cuando renuncia a alguna
porcion de si mismo para que ocupe un puesto como ciencia, como un pla-
neta frio v bien regulado, que firmemente progresa hacia un distante esta-
do final ... ¢ No es posible que el proximo siglo vea el nacimiento, merced a
Ja labor conjunta de filosofos, gramaticos y otros muchos estudiosos del
lenguaje, de una global vy verdadera ciencia del lenguaje? Entonces nos
habremos desprendido de otra parte de la filosofia (todavia quedaran mu-
chas) del tnico modo en que sabemos desprendernos de ella, lanzandola
hacia arriba de un puntapié. (Austin, 1956: 131-2)

7.0 Introduccion

En estas conclusiones trataremos de atar algunos de los cabos sueltos de
pensamiento que han discurrido a lo largo de este libro, considerando la rela-
cion entre la pragmatica y otras disciplinas. Una de ellas quedara notable-
mente ausente: la filosofia, el ‘proveedor prodigo’, no puede reabsorber facil-
mente los estudios empiricos que ha engendrado (pero cfr. Atlas, 1979). El
contenido general de este libro ha sido la descripcion de como, a partir de con-
ceptos originales, en su mayor parte filosoficos, se ha desarrollado una serie
de estilos empiricos de investigacion, que conjuntamente forman el clima de
la tradicion pragmatica angloamericana. Como indica la cita, Austin predijo,
de hecho esperaba, este desarrollo de un campo que él, quiza mas que cual-
quier otro individuo, hizo lo posible por promover.

En las secciones siguientes consideraremos en primer lugar las interrela-
ciones entre la pragmatica y los otros componentes ‘nucleares’ de la teoria lin-
giiistica, después las relaciones entre la pragmatica y las disciplinas lingtisti-
cas ‘hibridas’ (concretamente la sociolingtiistica y la psicolingtistica) y
finalmente las relaciones entre la pragmatica y otros campos no tan estrecha-
mente relacionados.



